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l. Ziele, Zwecke und wesentliche Auswirkungen des Bebauungsplanes

1. Plangebiet

Das Plangebiet umfasst die zwischen der Stral3e Am Kraherwald, der Gustav-
Siegle-Stral3e und der Gaul3stralR3e gelegene Grundstiicksflache FlIst. Nr. 7456 der
Nikolauspflege einschliel3lich der Gehwegflache entlang der Stral3e Am Kréher-
wald Flst.Nr. 9546/13 (teilweise) sowie die Ostlich angrenzende offentliche Parkan-
lage auf dem stadtischen Flst. Nr. 7589/1 und die Fortsetzung der Karl-Adler-Staf-
fel FIst. Nr. 7590/1. Das stadtische Flst. Nr. 7592/1 mit angrenzendem Ful3weg
Flst. Nr. 7588/5 sowie dem sidlich umschlieRenden Teilbereich der Gustav-Siegle-
Stral3e liegen nicht mehr im Geltungsbereich des Bebauungsplanes. Der Gel-
tungsbereich umfasst eine Flache von ca. 2,4 ha.

2. Heutige Nutzung

Das Grundstiick der Nikolauspflege (Flst. Nr. 7456) Am Kréaherwald 271 liegt ge-
mal} den Festsetzungen des rechtskraftigen Bebauungsplans von 1939 in einer
als Baustaffel 6 der Ortsbausatzung fir die Stadt Stuttgart 1935 (OBS) ausgewie-
senen Flache. Im westlichen Anschluss befindet sich jenseits der StralRe Am Kré-
herwald eine Waldflache (Kraherwald), stdlich, dstlich und noérdlich grenzen
Wohnbauflachen sowie im Osten im Steilhangbereich unterhalb der Gustav-
Siegle-Stral3e Nutz- und Freizeitgarten an. Innerhalb des Grundstiicks der Niko-
lauspflege besteht derzeit ein nahezu geschlossener Gebauderiegel zur westlich
angrenzenden Stral3e Am Kraherwald. Dort sind vor allem schulische und verwal-
tungstechnische Einrichtungen untergebracht. In zweiter Reihe zur Stral3e Am Kra-
herwald steht der denkmalgeschiitzte Altbau der Schule und angrenzend zur Gus-
tav-Siegle-StralRe gibt es ein Werkstattgebaude. Im Ubergang zum siidéstlich an-
schlieBenden Hangbereich befinden sich zwei Wohngebaude. Der restliche Hang-
bereich des Grundstlcks der Nikolauspflege bis hinunter zur Gaul3stral3e ist als
Grunflache angelegt und bis auf einzelne Gewachshauser frei von Bebauung. Im
Ostlichen Anschluss befinden sich stadtische Griunflachen, die teilweise an die Ni-
kolauspflege und andere Private verpachtet sind.

3. Grund fur die Aufstellung des Bebauungsplanes

Die Nikolauspflege (Stiftung fur blinde und sehbehinderte Menschen) will ihr Ge-
lande am Kraherwald neu ordnen. Mit dem Umbau soll zum einen mehr Platz fir
die steigende Zahl an blinden und sehbehinderten Schilern geschaffen und das
inklusive Angebot ausgebaut werden. Zum anderen geht es um Ersatzbauten fur
einen Teil des vorhandenen Geb&udebestands, der weder funktional noch energe-
tisch den heutigen Anforderungen entspricht. Die Betty-Hirsch-Schule als Grund-,
Werk- und Realschule soll kiinftig Unterricht bis einschlie3lich Klasse 10 auch als
inklusives Angebot ermdglichen. Auch dariber hinaus ist geplant, Inklusion ange-
botsmafiig auszubauen. Raume fur Sport und Veranstaltungen sowie Treffpunkte,
Bistro und Kantine sollen von blinden, sehbehinderten und sehenden Menschen
gleichermal3en genutzt werden kénnen. Eine neue Turnhalle soll die alte ersetzen.
Neu geplant werden ein Internats- und ein Schulgeb&ude sowie ein Werkhaus, an
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dessen Stelle derzeit ein Wohnhaus steht. Insgesamt soll das Areal effizienter ge-
nutzt werden, als dies bislang mdglich ist. Die Nikolauspflege strebt auch baulich
eine Offnung zur Nachbarschaft hin an, um das Gelande im Rahmen der gemein-
samen Betreuung von Sehbehinderten und Sehenden grof3eren Teilen der Gesell-
schaft zuganglich zu machen und Begegnung zu ermdglichen.

Da sich die geplanten baulichen Anlagen nach derzeitigem Planungsstand
(ebenso wie vorhandene Gebaude ganz oder) teilweise innerhalb einer Bauver-
botszone und damit auf3erhalb der Uberbaubaren Flache des rechtskraftigen Be-
bauungsplans ,Gauss-Stral’e (Bergseite) zwischen Gebaudenummer 86 und 112¢
1939/50 befinden, wird eine Bebauungsplandnderung notwendig.

Geltendes Recht und andere Planungen

Flachennutzungsplan

Im wirksamen Flachennutzungsplan Stuttgart ist das Plangebiet derzeit als ,Flache
fur den Gemeinbedarf sowie als ,Flache fur Landwirtschaft mit Erganzungsfunkti-
onen (Erholung, Klima etc.)“ dargestellt. Der Bebauungsplan gilt daher als aus
dem Flachennutzungsplan entwickelbar.

Bebauungsplane

Das Plangebiet liegt im Stadtbezirk Stuttgart-West im Geltungsbereich der Bebau-
ungsplane ,Anderung des Stadtbauplans im Gebiet der Gauss-StraRRe (Bergseite)
zwischen Gebaude Nr. 86 und 112° in Kraft getreten am 16. November 1939
(1939/50) in Verbindung mit der Baustaffel 6 der Ortsbausatzung (OBS) von 1935
sowie ,Stadtbauplan vom Gewand Forst und Umgebung®, in Kraft getreten am 23.
Juli 1908 (1908/28).

Vergnugungsstattensatzung

Die Zulassigkeit von Vergnugungsstatten wurde im Bebauungsplan Vergnigungs-
statten und andere Einrichtungen im Stadtbezirk Stuttgart-West (Stgt 265.1),
2012/12, neu geregelt. Er ist am 4. Oktober 2012 in Kraft getreten.

Das Plangebiet befindet sich aul3erhalb der vorgesehenen Zulassigkeitsbereiche
fur Vergnugungsstéatten und vergleichbare Nutzungen. Der neue Bebauungsplan
fur die Nikolauspflege schliel3t derartige Nutzungen durch eine abschlie3ende Re-
gelung der im Sondergebiet zuldssigen Nutzungen aus.

Baumschutzsatzung
Das Plangebiet liegt im Geltungsbereich der Baumschutzsatzung der Landes-
hauptstadt Stuttgart vom 20. Dezember 2013.

Denkmalschutz
Das bislang als Internat genutzte Hauptgebaude der Nikolauspflege, Am Kréaher-
wald 271, ist ein geschitztes Kulturdenkmal gemaf 8 2 DschG.

Andere Planungen

Der Geltungsbereich liegt zum grof3ten Teil innerhalb des Qualitatsbereichs 1 des
Rahmenplans Halbhéhenlagen, d.h. aus Grinden der Klimavertraglichkeit, der
Durchgriinung der Hange und der Einfigung ins Stadtbild sind besonders hohe
Anforderungen an Neubauvorhaben und bauliche Erweiterungen zu stellen.
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Der Geltungsbereich liegt in der Au3enzone des Heilquellenschutzgebiets (Verord-
nung des Regierungsprasidiums Stuttgart zum Schutz der staatlich anerkannten
Heilquellen in Stuttgart-Bad Cannstatt und Stuttgart-Berg vom 11. Juni 2002).

Im sudlich gelegenen Hangbereich des Grundstiicks der Nikolauspflege befindet
sich eine unterirdische Stollenanlage (Stollen 55).

Die Strae Am Kraherwald ist eine Landesstral3e. Dies bedeutet, dass es sich in
Bezug auf die Anderung an offentlichen Verkehrsflachen um einen planfeststel-
lungsersetzenden Bebauungsplan handelt (§ 37 Abs. 1 StrG).

Der Waldabstand zur Bebauung muss gemaf3 Landesbauordnung mindestens 30
m betragen (8 4 Abs. 3 LBO). Tatsachlich betragt dieser vorliegend nur ca. 23 m.

Stadtebauliche Ziele und planungsrechtliche Festsetzungen

Anhand einer Machbarkeitsstudie (mh-Architekten 2014) wurde die grundsatzliche
Neuordnung an diesem Standort unter Beibehaltung der seitherigen stadtebauli-
chen Dichte in Varianten Gberprift und der Verwaltung vorgestellt. Dabei wurden
insbesondere auch klimatische Belange diskutiert. Den Anforderungen des Rah-
menplans Halbhdhenlagen sollte durch stadtebauliche Zasuren im Bereich Am
Kraherwald und an der Gustav-Siegle-Stral3e sowie durch moderate Gebaudeho-
hen Rechnung getragen werden. Nach der Diskussion in den verschiedenen stad-
tischen Gremien empfahlen diese ebenso wie die Verwaltung, die Planung auf
Grundlage der Variante 3 weiter zu bearbeiten (siehe Umweltbericht Kap. 4).

Die Konzeption der Variante 3 sieht vor, dass ein Teil der Gebaude ersatzlos ab-
gerissen und andere durch Neubauten ersetzt werden, weitere bleiben erhalten
und werden umgebaut. Der Vorbau des Hauptzugangs an der Gustav-Siegle-
Stral3e soll abgebrochen werden, um den dahinterliegenden denkmalgeschutzten
Altbau der beruflichen Schule freizustellen und das Areal zu den umliegenden
Quartieren zu 6ffnen. Die an der Ecke der Stral3enkreuzung Am Kraherwald/ Gus-
tav-Siegle-Stral3e gelegene Kantine bleibt erhalten und wird umgebaut. Die seither
geschlossene Bebauung der Werkstatten entlang der StraRe Am Kraherwald soll
einem gegliederten und somit Frischluftschneisen erméglichenden Schulneubau
sowie einer Richtung Hang vorgelagerten Sporthalle weichen. Das sudgstlich vor-
gelagerte Wohnhaus wird durch einen Internatsneubau ersetzt. Ein weiteres beste-
hendes Wohngeb&ude an der Gustav-Siegle-Stral3e neben dem heutigen Eingang
wird durch ein Werkhaus ersetzt.

Es entstehen somit 3 Neubaukomplexe: die Schule mit Sporthalle, das Internat
und das Werkhaus.

Die seither bereits vorhandene private Grinflache soll weiterhin von Bebauung
freigehalten werden. Die Ostlich angrenzende offentliche Griinflache mit vorhande-
ner Karl-Adler-Staffel soll ebenfalls planungsrechtlich gesichert werden.

Auf Grundlage dieser Konzeption wurde 2016 ein Wettbewerbsverfahren durchge-

fuhrt, dessen Ergebnis dem weiteren Bebauungsplanverfahren zugrunde gelegt
wurde.
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5.1.

Art der baulichen Nutzung

Sondergebiet fiir gemeinsame schulische und berufliche Bildung fiir Menschen mit
und ohne Behinderung

Im Bebauungsplan soll fir die Gebaude der Nikolauspflege anstatt der seither fest-
gesetzten Baustaffel 6, die einem Wohngebiet entspricht, als Art der Nutzung eine
Sondergebietsflache mit den einzeln aufgefiihrten geplanten Nutzungen festge-
setzt werden. Diese sind:

1. Schulische und berufliche Bildungs- und Sporteinrichtungen

2. Nachfolgende Nutzungen, die den Einrichtungen der Ziffer 1 dienen:

- Werkstatten

- gesundheitliche Einrichtungen

- Kindertageseinrichtung

- Laden, Gaststatte, Kantine

- Anlagen fir Verwaltung

- Wohnen von Personen und Mitarbeitern, die die Einrichtung nutzen.

Mit der Festsetzung als Sondergebiet wird dem besonderen Nutzungsmix der Ein-
richtung als inklusiver Schul-, Ausbildungs- und Wohnstandort fir Sehbehinderte
Rechnung getragen.

Private Grunflache mit Zweckbestimmung Parkanlage

Fur die begriinten Hangbereiche der Nikolauspflege wird eine private Grunflache
festgesetzt. Das seitherige Baufenster entlang der Gaul3stral3e, auf welchem bis-
lang eine Baulast lag, die als Kompensation einer Uberbauung von Bauverbotsfla-
chen eine Bebauung untersagte, entfallt und wird der privaten Grunflache zuge-
schlagen. Daftir vergréRert sich der berbaubare Bereich zwischen der Stral3e Am
Kraherwald und der oberen Hangkante um eine etwas gréf3ere Flache als die bis-
herige Bauflache entlang der Gaul3stral3e. Zugleich wird eine hohere bauliche
Ausnutzung bzw. Dichte im Sondergebiet festgesetzt. Zulassig sind aul3er den be-
granten Flachen auch Wege und Platze sowie gesteinsgepragte Lebensraume fur
die Mauereidechse. Die Flachen sind dauerhaft gartnerisch zu erhalten bzw. her-
zustellen. Fur Neupflanzungen von Baumen und Strauchern sowie die Neuanlage
von Rasen- und Wiesenflachen sind gebietsheimische Pflanzenarten zu verwen-
den. Der Anteil begrunter Flachen muss mindestens 70 % betragen. Innerhalb der
privaten Grinflache wird die Mdglichkeit eingerdumt, ausnahmsweise auch Ge-
wéachshauser in einem Umfang von insgesamt max. 100 m2 Grundflache zu errich-
ten, sofern die Nikolauspflege diese zu Schul- und Ausbildungszwecken nutzt und
diese aul3erhalb der M1 Flache liegen.

Offentliche Grunflachen mit Zweckbestimmung Parkanlage

Die 6stlich angrenzende bestehende 6ffentliche Grinflache mit 6ffentlicher Durch-
wegung entlang der Karl-Adler-Staffel wird als 6ffentliche Grunflache im Bebau-
ungsplan festgesetzt und somit planungsrechtlich gesichert. Die Sicherung der
Grunflachen entspricht den Zielen des Rahmenplans Halbhdhenlagen ebenso wie
den Belangen des Umweltschutzes. Ebenfalls gesichert wird die vorhandene
Wegeverbindung. Da die Flache zudem bereits durch Mauereidechsen besiedelt
wird, jedoch noch deutliches Aufwertungspotential als Lebensraum der Art auf-
weist, wurde sie zudem gleichzeitig als Flache fir MaRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft festgesetzt (M2,
siehe unten). Zulassig sind aul3er den begrunten Flachen auch Wege und Platze
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5.2.

sowie gesteinsgepragte Lebensraume fur die Mauereidechse. Die Flachen sind
dauerhaft gartnerisch zu erhalten bzw. herzustellen. Fur Neupflanzungen von B&u-
men und Straduchern sowie die Neuanlage von Rasen- und Wiesenflachen sind ge-
bietsheimische Pflanzenarten zu verwenden. Der Anteil begrinter Flachen muss
mindestens 70 % betragen.

Flachen und MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft

Aufgrund der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in den Lebensraum der
streng geschutzten Mauereidechse ist die Ausweisung von Flachen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft nach § 9 Abs. 1
Nr. 20 BauGB erforderlich (MaBhahmenbeschreibung siehe Kap. Umweltbelange).

Wahrend die Umsetzung der MaRnahmenflache M 1 im Bereich der privaten Grin-
flache der Nikolauspflege zur Umgehung von Verbotstatbestadnden nach
BNatSchG 8§ 44 als Ausgleich fur Eingriffe in den Lebensraum der Mauereidechse
im SO zwingend erforderlich ist, handelt es sich bei der Mal3nahmenflache M 2 um
eine Angebots- bzw. Vorhalteflache, die zur Bewaltigung des Artenschutzes fir
stadtische Vorhaben an anderer Stelle im Stadtgebiet zu einem spéteren Zeitpunkt
genutzt werden soll.

Mal der baulichen Nutzung und Uberbaubare Grundstiicksflachen

Das Mal} der baulichen Nutzung fur die Sondergebietsflache wird durch die Grund-
flachenzahl (GRZ) von maximal 0,5, die Geschossflachenzahl (GFZ) von maximal
2,4 und die maximal zulassige Hohe baulicher Anlagen bestimmt. Grundlage hier-
fur sind der teilweise Erhalt der Bestandsbauten, deren Kubaturen planungsrecht-
lich gesichert werden und zum anderen die maf3volle Nachverdichtung durch
Schulneubau, Sporthalle und Ersatzneubauten fur Werkstatt und Wohnen entspre-
chend dem Ergebnis des stadtebaulichen Wettbewerbs. Im Vergleich zum gelten-
den Planungsrecht werden neue Baumaoglichkeiten in folgendem Umfang eréffnet:

Die Sondergebietsflache mit einer GRZ von 0,5 (davon aufgrund der festgesetzten
HbA ca. 0,1 Gberwiegend unterirdisch) ermdglicht eine etwas hohere Bebaubar-
keit. Wahrend bislang eine GRZ von 0,3 bezogen auf das gesamte Grundstlck zu-
lassig war, werden zukunftig 50 % der SO-Flache tberbaubar sein. Unter Be-
schrankung der baulichen H6he werden zusatzliche, in der GRZ 0,5 enthaltene
Baumoglichkeiten von nicht vollstéandig ins Erdreich integrierten baulichen Anla-
gen, wie Turnhalle bzw. Gebaude K geschaffen, die nach seitherigem Planrecht in
dieser Form nicht méglich gewesen wéren, da sie bei der Berechnung der GRZ
voll anzurechnen gewesen waren und das bisher zulassige Mal3 der baulichen
Nutzung deutlich tGberschritten hatten (s.a. Ubersichtsplan mit Gebaudekennzeich-
nungen siehe Ziffer 11).

Eine Uberschreitung der zulassigen Grundflache fir Nebenanlagen i.S.d. § 19
Abs. 4 BauNVO wird bis zu einer Grundflachenzahl von 0,82 zugelassen. Diese
Uberschreitung wird notwendig, um die fiir die Nutzung als Schulstandort erforder-
lichen Nebenanlagen, wie Spiel- und Sportflachen, Stellplatze (oberirdisch und in
Tiefgaragen) sowie ausreichend ErschlieBungsflachen zu ermdglichen. Der versie-
gelte Flachenanteil der nicht Gberbaubaren Flache ist bereits heute schon sehr
hoch (seither vergleichbar zuldssige GRZ fir Nebenanlagen 0,8) und wird durch
die Planung noch geringfiigig vergroRRert (kiinftig zulassige GRZ fur Nebenanlagen
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5.3.

0,82 GRZ). Dies liegt daran, dass die Schuler der Nikolauspflege eine Nutzer-
gruppe darstellen, die aufgrund ihrer Sehbeeintrachtigungen besondere Bedurf-
nisse an Umfang und Ausgestaltung der Freiflachen hat. Die Festsetzung der kon-
kreten Zahl 0,82 ergibt sich aus einem erforderlichen Mindest-Begriinungsanteil
von 18 % der Sondergebietsflache und stellt in Verbindung mit der Pflanzverpflich-
tung pv 2 eine MalRnahme zur Vermeidung von Eingriffen geman 88 15 und 18
BNatSchG (in Verbindung mit § 1a BauGB) dar.

Um einen Ausgleich fir den héheren Versiegelungsgrad zu schaffen, wird der
Hangbereich, der als private Grunflache ausgewiesen ist, mit Ausnahme der Er-
schlielfung unbebaut bleiben und fir Griin- und Artenschutzmal3nahmen zur Ver-
fugung stehen. Das seitherige Baufenster entlang der Gauf3stralRe, auf welchem
bislang eine Baulast lag, die als Kompensation einer Uberbauung von Bauverbots-
flachen eine Bebauung untersagte, entfallt und wird der privaten Grinflache zuge-
schlagen.

Innerhalb der privaten Grinflache sind ausnahmsweise Gewachshauser in einem
Umfang von insgesamt max. 100 m? Grundflache mdglich, sofern die Nikolaus-
pflege diese zu Schul- und Ausbildungszwecken nutzt und diese sich aul3erhalb
der M1-Flache befinden.

Die Hohe baulicher Anlagen wird im Unterschied zum seitherigen Bebauungsplan,
in dem die Hohen lediglich Gber die zulassigen Geschossigkeiten der Baustaffel 6
definiert waren (max. 8 m und nicht mehr als 2 Stockwerke), mit Héhenangaben
Uber NN definiert und es wird eine maximale Geschossflachenzahl von 2,4 festge-
setzt. Diese entspricht der Obergrenze gemalR § 17 BauNVO. Auf eine Festlegung
der Zahl der Vollgeschosse wird verzichtet. Die Gebaudehthen folgen dabei dem
Ergebnis des stadtebaulichen Wettbewerbs. Mal3gebend ist hier die Traufhthe des
denkmalgeschuitzten Altbaus, dessen Wirkung als stadtebauliche Dominante bei-
behalten wird.

Die Anordnung und Lange der Baufenster entlang der StralRe Am Kréherwald
ergibt sich zum einen aus Anforderungen des Larmschutzes und erfolgt zum ande-
ren aus lokalklimatischen Gruinden so, dass im Bereich nordlich und sudlich des
Gebaudes Am Kréherwald 281 jeweils Licken entstehen, in denen die Kaltluft
hangabwarts abflieRen kann.

Die Baugrenzen entlang der Strale Am Kraherwald liegen nach seitherigem und
kinftigen Planrecht entgegen der Waldabstandsvorschrift von mindestens 30 m
gemal Landesbauordnung § 4 Abs. 3 LBO tatsachlich bei nur ca. 23 m. Eine sinn-
volle Blockrandbebauung zur Larmabschirmung ware ansonsten nicht moglich.
Belange des Forsts und der Waldwirtschaft werden auf Grund der bereits beste-
henden Sicherheitsanforderungen, die durch die StralRe Am Kraherwald bedingt
sind, nicht beeintrachtigt.

Bauweise

Es wird abweichende Bauweise im Sinne der offenen Bauweise festgelegt. Die
Gebaude durfen damit insbesondere auch parallel zur StralRe Am Kraherwald in-
nerhalb des Baufensters ohne Langenbegrenzung bebaut werden. Im Zuge der
Wettbewerbsvorbesprechung wurde dem Larmschutz in der Abwagung gegenuber
dem Belang Klima hoheres Gewicht beigemessen. Den Wettbewerbsteilnehmern
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5.4.

5.5.

5.6.

wurde zugestanden, eine in der Machbarkeitsstudie geplante klimatische Fuge
zwischen Schulerweiterung und Schulneubau zugunsten einer geschlossenen
Larmschutzbebauung zu vernachlassigen. Dafir sollte jedoch die klimatische Fuge
zwischen Schulneubau und Bestandsgebaude Nr. 281 aufgeweitet werden. In der
Folge wurde im Wettbewerbsergebnis entlang der StralRe Am Kraherwald fur die
Schule ein Gebaudekorper von tber 120 m Lange mit einem Abstand von 10 m
zum sudlich anschlieBenden Gebaude Nr. 281 geplant.

Nicht Gberbaubare Flachen

Aus Okologischen und gestalterischen Griinden sollen diese Flachen mit
Ausnahme der ErschlieBungsflachen nicht hundertprozentig versiegelt werden.
Insofern sieht der Bebauungsplan eine Pflanzverpflichtung vor, nach der die nicht
tberbaubaren Grundstticksflachen zu begrinen sind (pv1 und 2). Stellplatzflachen
sollen wasserdurchlassig ausgefuhrt werden.

Flachen fur Garagen, Stellplatze und Nebenanlagen

Bauwerke, die uber die Gelandeoberflache herausragen, sind innerhalb der
Uberbaubaren Flachen unterzubringen. Dies dient der stadtebaulichen Ordnung
innerhalb des Campusgelandes. Oberirdische Stellplatze und unterirdische Stell-
platze in Tiefgaragen kbénnen hingegen zuséatzlich in den nicht Gberbaubaren Fla-
chen auf den besonders gekennzeichneten Flachen errichtet werden sowie aus-
nahmsweise auch Geratehauser als Nebenanlagen, die das vorhandene Gelande
bergseits nicht Uberragen, um dem Nutzer hier einen gewissen, stadtebaulich aber
vertraglichen Spielraum einzuraumen. Oberirdische Stellplatze sind aus 6kologi-
schen Grunden (v.a. Schutzgut Wasser) wasserdurchlassig herzustellen. Auf eine
Begriinung der Stellplatze wird zugunsten der inklusiven Nutzbarkeit (durch Roll-
stuhlfahrer etc.) verzichtet. Sonstige Nebenanlagen im Sinne des 8§ 14 BauNVO
sind auRRerhalb der Uberbaubaren Grundstiicksflache nicht zulassig.

Um im Bedarfsfall unterirdische Verbindungsbauwerke zwischen Kantinengebaude
und denkmalgeschitztem Altbau bzw. zwischen geplantem Werkhaus und denk-
malgeschitztem Altbau zu ermdéglichen, kbnnen ausnahmsweise in den gekenn-
zeichneten Bereichen (U1 und U2) Unterbauungen zugelassen werden. Voraus-
setzung dafur ist, dass diese vollstandig unter der Gelandeoberflache liegen und
bei U2 auf eine Breite von 3,00 m begrenzt sind.

Die Mullstandorte werden, entsprechend dem derzeitigen Bestand, an den ge-
kennzeichneten Standorten festgesetzt.

LarmschutzmalRnahmen

Es wird auf die Gerauschimmissionsprognosen vom 31. Marz 2016 (nur hier Anla-
gengerausche TA-Larm), vom 13. Juli 2017 und vom 26. April 2018 der rw bau-
physik, Ingenieurgesellschaft mbH& Co.KG, Schwabisch Hall verwiesen (Gebau-
debezeichnungen siehe Ziffer 11).

Da die Neustrukturierung des Campus in mehreren Bauabschnitten erfolgt und
schadliche Gerauscheinwirkungen auch in den Interimsphasen vermieden werden
sollen, wurden die Berechnungen der Verkehrsgerdusche fir die Gesamtplanung
sowie fur zwei Zwischenzustande durchgefiihrt. Dariber hinaus wurden die Gerau-
sche geprift, die durch die verschiedenen Nutzungen auf dem Campus-Gelénde
(Parkplatzverkehr, Tiefgarageneinfahrten, Anlieferung) sowie durch die Spielfla-
chen auf die Nachbarschaft einwirken.
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Verkehrsgerausche

Gerauschimmissionen auf benachbarte Wohngebiete durch das Bringen und Ab-
holen zuséatzlicher Schiler (60 Transporterfahrten zwischen 8 und 16 Uhr) sind It.
Gutachten aufgrund des bereits hohen Larmpegels an der StralRe Am Kréaherwald
nicht erheblich.

Was die Verkehrslarmeinwirkungen auf die Gebaude des Campus betrifft, so wer-
den nach der Neustrukturierung des Campus wie auch schon im Bestand die
schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005-1 auf Grundlage eines ver-
gleichbaren Mischgebiets (60/50 dB(A); Allgemeines Wohngebiet (55/45 dB(A))
durch die Verkehrsgerauschimmissionen mit bis zu 71 dB(A) tags an den stral3en-
zugewandten Fassaden teilweise deutlich Gberschritten. Die hohen Gerduschpegel
sind insbesondere an den Westfassaden und stralennahen Seitenfassaden der
Schulgebaude entlang der stark befahrenen Strale Am Kraherwald zu erwarten.
Daruber hinaus sind Immissionskonflikte an dem neu geplanten Internatsgebaude
(Gebaude K) zu erwarten, wenn hier die Schutzwurdigkeit eines allgemeinen
Wohngebiets zugrunde gelegt wird. (Bei Zugrundelegung der Schutzwirdigkeit ei-
nes vergleichbaren Mischgebiets an den Internatsgebauden wirden die schall-
technischen Orientierungswerte der DIN 18005-1 eingehalten). Die Geréduschbe-
lastung ist an den Fassaden Richtung StralRe Am Kréaherwald anndhernd gleich
hoch wie an den Fassaden Richtung Gaul3straf3e. An den stralRenabgewandten
Seiten und im Innenhof werden die Richtwerte nach Abriss der Gebaude an der
Stralle Am Kraherwald und erfolgter Neubebauung eingehalten.

Aufgrund der Uberschreitung der Orientierungswerte, die sowohl nach Realisie-
rung des Endzustands als auch in den Interimsphasen erwartet werden, sind ge-
eignete SchallschutzmafRnahmen durchzufuhren, um die schutzbedtirftigen Ge-
baude des Campus vor schadlichen Verkehrsgerauschen zu schiitzen. Da ein akti-
ver Schallschutz aus stadtebaulichen Grinden nicht méglich ist, wird der Schall-
schutz nach 8§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB mit passiven MaRnahmen gemaf: DIN 4109
festgesetzt. Empfohlen wird eine geeignete Grundrissorientierung, bei der die
schutzwirdigen Raume (Unterrichtsrdume, Aufenthaltsraume, Schlafzimmer, etc.)
moglichst auf den leisen Gebaudeseiten vorgesehen werden sollten. Erganzend
und/oder alternativ zu der empfohlenen Grundrissorientierung sind bauliche
Schallschutzmaflinahmen an den Aul3enbauteilen von schutzbedurftigen Raumen
gemal3 DIN 4109 vorzusehen. Dartiber hinaus sollten in den schutzwirdigen Rau-
men fensterunabhangige Luftungseinrichtungen installiert werden, damit ein Luft-
austausch auch ohne das Offnen der Fenster ermdglicht wird. Die Bestandsge-
baude C1 und C2-L entlang der StralRe Am Kraherwald wie auch die geplante Er-
weiterung H und der Ersatzbau C sorgen flr eine positive Gebaudeabschirmung
auf die nachgelagerten Bestandsgebaude E, H und K sowie auf die rlickwartigen
AulRenaufenthaltsbereiche.

Das Plangebiet wird gem. 8 9 Abs. 5 BauGB als Flache gekennzeichnet, bei deren

Bebauung besondere bauliche Vorkehrungen gegen auf3ere Einwirkungen erfor-
derlich sind.
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5.7.

Anlagengerdusche Campus

Durch die Gerauschemissionen der Campus-Nutzungen (insbesondere TG-Zufahr-
ten) werden die zuldssigen Immissionsrichtwerte der TA Larm an den maf3gebli-
chen Immissionsorten in der Nachbarschaft zur Tageszeit eingehalten. Auch die
um 6 dB reduzierten Richtwerte werden eingehalten, womit die Anlagengerausche
des Campus als irrelevant gelten.

Auch die Zufahrten, sowohl die vorhandene an der Gustav-Siegle-Stral3e (21 Stell-
platze, 65 Fahrten 6-22 Uhr) als auch die neu geplante an der Stral3e Am Kréaher-
wald (22 Stellplatze, 67 Fahrten 6-22 Uhr), werden mit maximal 38 dB(A) tags am
Gebaude Gustav-Siegle-Stral3e 96 keine erheblichen Wirkungen verursachen
(Richtwerte TA Larm 55/40 dB(A)).

Es sind keine tieffrequenten Gerauschimmissionen nach DIN 45680 zu erwarten.

Sport/-Freizeitlarm

Durch die Nutzung der geplanten Spielflachen sind an den benachbarten Wohn-
hausern keine Immissionskonflikte zu erwarten. Aufgrund der geringen, fur eine
Sportnutzung im Freien geeigneten, verbleibenden Flachen werden an den Fassa-
den der relevanten benachbarten Wohnbebauung (Gaul3str. WA, Wielandstr. WR)
die Richtwerte der Freizeitlarmrichtlinie (WA: 55/50/40 dB(A); WR 50/45/35 dB(A))
nicht Gberschritten (Gaul3stralRe max. 45 dB(A)). Auch die prognostizierten Maxi-
malpegel fur kurzzeitige Gerauschspitzen (> 30/20 dB(A) zusatzlich) liegen mit 67
dB(A) in der Gaulstral3e laut Gutachten deutlich unterhalb der zulassigen Maxi-
malpegel.

Der Larm spielender Kinder jinger als 14 Jahre gilt zudem als sozialaddquat und
muss geman § 22 Satz 1a BImSchG hingenommen werden.

Pflanzverpflichtungen

Die Auswirkungen auf die Umwelt (hoher Versiegelungsgrad, Kleinklima) werden
durch die Festsetzung von griinordnerischen Mal3hahmen minimiert. Gleichzeitig
wird der Charakter des durchgriinten Schulcampus gesichert.

Das Plangebiet liegt im Geltungsbereich der Baumschutzsatzung (BSchS) der
Landeshauptstadt Stuttgart. Es weist einen umfangreichen Baumbestand auf. Der
durch die geplanten Neubauten erforderliche Ersatzbedarf flr die abgangigen
Baume erfordert 51 Baumneupflanzungen, 29 Ersatzpflanzungen werden inner-
halb der Sondergebietsflache als Pflanzgebot festgesetzt, vier weitere entlang der
Stral3e Am Kraherwald als Ergénzung der vorhandenen Baumreihe. Die verblei-
benden 18 Ersatzpflanzungen sollten urspringlich in Form der dauerhaften Siche-
rung bislang noch nicht geschitzter Baume (gemal § 7 Abs. 2 BSchS) in der pri-
vaten Grunflache nachgewiesen werden. Da in der M1-Flache jedoch besonnte,
trockenwarme Lebensrdume fur die Mauereidechse hergestellt werden mussen,
muss hier auf den dauerhaften Erhalt von bislang noch nicht geschitzten Baumen
(bis auf einen Baum aul3erhalb der M1-Mal3nahmenflache) verzichtet werden. Ein
vollstandiger Ersatz fur den Eingriff in den Baumbestand muss aufgrund der ge-
genuber den Ersatzpflanzungsverpflichtungen der Baumschutzsatzung rechtlich
hoher zu gewichtenden Artenschutzbelange zurickgestellt werden. Der Nachweis
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5.8.

des Ersatzes fiur entfallende Baume nach BSchS wird abschlie3end im Baugeneh-
migungsverfahren geregelt.

Bei Flachdachern und flach geneigten Dachern bis 10° Neigung wird aus 6kologi-
schen und stadtklimatischen Grinden extensive Dachbegriinung festgesetzt. Die
festgesetzte Dachbegriinung mit einem herzustellenden Schichtaufbau von mind.
12 cm mindert die Auswirkungen des hohen geplanten Versiegelungsgrads der
Grundstlicke und verbessert das Kleinklima.

Der Bebauungsplan lasst die Errichtung von Solaranlagen aufgestéandert Gber der
Begriinung zu. Eine Verringerung der Dachbegriinung zugunsten nicht aufgestan-
derter Photovoltaik um 40 % (entsprechend Musterfestsetzung zur Férderung von
erneuerbaren Energien) kann in diesem Fall nicht zur Anwendung kommen, da die
Dachbegrinung als VerminderungsmafRnahme vollumfanglich benétigt wird, um
den mit dem Vorhaben verbundenen Eingriff in Natur und Landschaft (siehe Ein-
griffs-Ausgleichsbilanz Kap. 6, vor allem Schutzgiter Wasser und Boden) sowie in
den Rahmenplan Halbhthenlagen auszugleichen.

Die allgemeine Begrunungspflicht der nicht fir Schulhéfe, Schulsportfreianlagen,
Zufahrten, Stellplatze und Nebenanlagen benétigten Bereiche der nicht Uberbau-
baren Grundstucksflache liefert einen Beitrag fur ein durchgrintes Umfeld und
tragt zu einer Verbesserung der klimatischen und lufthygienischen Verhaltnisse
bei. Durch die Beschrénkung der Grundflachenzahl nach § 19 Abs. 4 BauNVO auf
maximal 0,82 wird im Zusammenhang mit pv2 sichergestellt, dass ein Anteil von
mind. 18 % des SO zu begrinen ist. Die Pflanzverpflichtung pvl sorgt dafir, dass
die zusammenhangende Grinanlage des heutigen Parkbereichs der Nikolaus-
pflege auch jenseits der Grenze zum SO weitergefuhrt wird und weitestgehend in
der heutigen Form erhalten bleibt, was aus stadtklimatischer, artenschutzfachlicher
und gestalterischer Sicht guinstiger als mehrere Einzelflachen zu bewerten ist.

Zur Umgehung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG enthalten die
Pflanzverpflichtungen pvl und pv2 in Erganzung der CEF-MaRRnahme M1 Festset-
zungen zur Anlage trockenwarmer Lebensraume fur Mauereidechsen und sonstige
warmeliebende Arten im Bereich der nicht Uberbaubaren Grundsticksflache.

Ortliche Bauvorschriften:

Dachform: Innerhalb der Baufenster, die sich im oberen, von der Ferne wenig ein-
sehbaren Hangbereich befinden, werden Flachdacher und flach geneigte Dacher
bis 10° Neigung festgesetzt. Innerhalb der Baufenster, die im von der Ferne gut
einsehbaren unteren Hangbereich liegen, werden bei unverdnderter Hohenfestset-
zung zum Bestand alternativ zu den Flachdéchern auch geneigte Dacher zugelas-
sen, weil diese sich in den umliegenden Bestand noch besser einfiigen und damit
den Anforderungen des Rahmenplans Halbhdhenlagen beziiglich des Einfligens
ins Stadtbild in noch starkerem Mal3e entsprechen. Innerhalb des Baufensters, das
das denkmalgeschutzte Hauptgebdude (Am Kraherwald 271) beinhaltet, wird ge-
malfd dem Bestand ein geneigtes Dach mit mind. 45 ° Dachneigung festgesetzt.

Dachdeckung:

Bei geneigten Dachern mit Festsetzung gD1 oder gD2 wird in Anpassung an die
Umgebung eine Deckung mit rot-rotbraunen Ziegeln festgesetzt. Bei sog. Stuttgar-
ter Dachern, bei denen die seitlichen Flachen geneigt und die obere Dachflache
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5.9.

5.10

5.11.

flach ausgefuhrt werden, gelten die oben ausgeflhrten Bestimmungen entspre-
chend.

Gestaltung der Aul3enanlagen/Einfriedungen: Die Festsetzungen dienen der stadt-
gestalterischen Aufwertung der Zugangsbereiche entlang der Strae Am Kréher-
wald und der Gustav-Siegle-Straf3e. Entlang Offentlicher Flachen sind Einfriedun-
gen in der Hohe auf 1,35 m Hohe begrenzt (entsprechend der seither geltenden
Baustaffel 6) und missen durchlassig gestaltet sein, damit eine offene Gestaltung
mit Durchblicken gewahrleistet bleibt.

ErschlieRung
Die vorhandene ErschlieBung (Individualverkehr, OPNV, ruhender Verkehr sowie

FulR- und Radwege) wird durch die neu getroffenen Festsetzungen nicht beruhrt.
Im Vergleich zum seitherigen Planrecht werden keine Nutzungen neu zugelassen,
die eine wesentliche Anderung des Verkehrsaufkommens erwarten lassen. Die Er-
schlieBungssituation an der Stral3e Am Kraherwald mit Zufahrten zur Tiefgarage,
Schuler(m/w/d) -Hol- und Bring-Verkehr und zur Anlieferung und Mullentsorgung
wurde intensiv geprift und gegeniber der Bestandssituation insofern optimiert, als
die Fahrzeuge im Anlieferbereich einander Gberholen kdnnen und damit den Ver-
kehrsfluss nicht behindern.

Geh-, Fahr- und Leitungsrechte

Am ostlichen Rand der privaten Grinflache verlauft parallel zur Karl-Adler-Staffel
eine Stromleitung der EnBW und es tangiert ein stadtischer Kanal minimal die Pri-
vatflache. Beide werden im Bebauungsplan mittels Leitungsrecht gesichert.

Ver- und Entsorgung

Die Versorgung des Gebiets mit Wasser und Energie ist gesichert und wird durch
die neuen Festsetzungen nicht berthrt. Auch die Entsorgung ist Uber das stadti-
sche Kanalnetz gesichert.

Sozialvertraglichkeit

Durch die Umsetzung des Bebauungsplans kann dringend vorhandener Bedarf im
schulischen Bereich fur Blinde und Sehbehinderte gedeckt werden und ein bislang
in diesem Umfang nicht vorhandenes inklusives Angebot fir Sehbehinderte und
Sehende geschaffen werden.

Planverwirklichung und FolgemalRnahmen

Zur Verwirklichung der Planung sind keine MalRnahmen wie z. B. Bodenordnung,
Grunderwerb o. &. erforderlich. Der Gehwegumbau Am Kraherwald ist auf Kosten
der Stadt herzustellen.

Umweltbelange
Die Umweltbelange werden vollumfanglich im Umweltbericht behandelt.

Stadtklima
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Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist aufgrund seiner Lage zwischen den
stadtklimatologisch bedeutsamen Waldflachen des Kréherwaldes und den durch-
granten Hangen des Talkessels zu beriicksichtigen, dass die vorhandene Frisch-
und Kaltluftversorgung Uber die Halbhdhen in die Innenstadt nicht verschlechtert
wird. Diese Anforderungen ergeben sich nicht zuletzt auch aufgrund der Lage des
Grundstuicks im Qualitatsbereich 1 des Rahmenplans Halbhdhenlagen, in wel-
chem besonders hohe Anforderungen an Neubauvorhaben zu stellen sind. Zudem
weist der Klimaatlas den Bereich als bebautes Gebiet mit bedeutender klimarele-
vanter Funktion und erheblich klimatisch-lufthygienischer Empfindlichkeit gegen-
Uber Nutzungsintensivierung aus.

Durch die Planung kommt es infolge einer geringfligigen Zunahme der Baumassen
und der Verringerung ausgleichend wirkender Grunflachen und Altbaumbestande
zu einer starkeren thermischen Belastung durch Aufheizung sowie zu einer gerin-
geren Verdunstungsleistung und Beschattung. Als Ausgleich fur die 0.g. Beein-
trachtigungen soll zum einen Uber den Erhalt der vorhandenen, stadtklimatologisch
sehr bedeutsamen Grunflachen innerhalb des Geltungsbereiches durch Entfall des
Baustreifens an der Gaul3stral3e, zum anderen Uber Festsetzungen zur Durchgri-
nung des Gebietes wie extensive Dachbegrinung, Baumpflanzungen etc. einer zu
starken sommerlichen Aufheizung und einem méglichen Warmeinseleffekt vorge-
beugt werden. Darlber hinaus sind durch die Zasuren zwischen den geplanten
Gebauden Am Kraherwald und der Gustav-Siegle-Stral3e und die moderaten Ge-
baudehéhen im Vergleich zum Bestand geringe Vorteile zu erwarten, da Kaltluft
aus dem Kraherwald nachts leichter tGber bzw. durch die Bebauung an der Stral3e
Am Kraherwald Uber die begrinten Hange in die angrenzenden Wohngebiete ab-
flieRen kann. Die genannten MalRhahmen, insbesondere die vorgesehene Dachbe-
grunung, sind zusammen mit dem Entfall des Baurechts an der Gaul3stral3e geeig-
net, die mit der Planung verbundenen Eingriffe in die Zielsetzungen des Rahmen-
plans Halbhéhenlagen auszugleichen.

Beziglich der Belastung mit Luftschadstoffen aus dem Verkehr (allgemeine
Grundbelastung im Stadtgebiet und entlang der StraRe Am Kréaherwald, Feinstaub
und Stickstoffdioxid-Messungen jedoch noch innerhalb der Grenzwerte) kénnen
die 0.g. MalBnahmen ebenfalls dazu beitragen, die Verringerung ausgleichend wir-
kender Grunflachen und Altbaumbestéande auszugleichen, so dass keine erheblich
nachteiligen Wirkungen verbleiben.

Gruanordnung
Durch die Umsetzung der Planung werden Eingriffe in den vorhandenen, Uberwie-

gend alteren Baumbestand ermdglicht. Fir den Wegfall von 44 Baumen, davon 28
geschutzt, werden nach § 7 der Baumschutzsatzung voraussichtlich 51 Ersatz-
pflanzungen erforderlich. Auf der Grundlage einer Baumkartierung wurde gepruft,
inwiefern einzelne Baume erhalten und Ersatzpflanzungen fur durch die Baum-
schutzsatzung geschitzte Ba&ume insbesondere auf den verbleibenden Freiflachen
der Nikolauspflege untergebracht werden kénnen. Es wurde ein Freiflachengestal-
tungskonzept erarbeitet. Es werden 6 vorhandene Baume als Pflanzbindung mit-
tels zeichnerischer Festsetzung gesichert sowie 33 neue Baumstandorte im Be-
bauungsplan textlich und zeichnerisch festgesetzt, davon 29 auf dem Grundstlck
der Nikolauspflege. Aufgrund vorrangiger Artenschutzbelange (siehe Kap. 5.7, von
18 noch nicht geschutzten Baumen kann nur ein Baum aul3erhalb M1 in den
Schutzstatus versetzt werden) verbleibt ein Defizit von 17 Ersatzpflanzungen. Der
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Nachweis des Ersatzes flr entfallende Baume nach BSchS wird abschliel3end im
Baugenehmigungsverfahren geregelt, ggf. durch die Leistung von Ersatzzahlun-
gen.

Artenschutz

Im Jahr 2015 wurde eine faunistische Untersuchung durchgeftihrt (QUETZ, No-
vember 2015), in welcher die Artengruppen Vogel, Flederméuse und Reptilien auf
dem Geléande der Nikolauspflege entsprechend den derzeit gangigen Methoden-
standards kartiert und die Planung dahingehend Uberprift wurde, inwieweit auf-
grund ihrer Realisierung artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgelost werden kdnnten.

Vogel

Es wurde mit 22 heimischen Vogelarten ein fur Lage und Habitatausstattung des
Plangebietes relativ artenarmer Bestand festgestellt (Quetz 2015 Seite 8 ff). Als
heimische und européaische Vogelarten sind alle vorkommenden Vogelarten be-
sonders geschutzt. Es handelt sich um die Arten Amsel, Blaumeise, Buchfink,
Buntspecht, Elster, Hausrotschwanz, Haussperling, Heckenbraunelle, Kleiber,
Kohlmeise, Monchsgrasmucke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Zaun-
konig und Zilpzalp, welche das Plangebiet zum Bruten nutzen. Es sind mit Aus-
nahme des Haussperlings haufige und in Baden-Wirttemberg noch weit verbrei-
tete Vogelarten. Fir den Haussperling wurden in den letzten Jahren starke Be-
standsverluste verzeichnet, so dass diese Art inzwischen als gefahrdet gilt und auf
der Roten Liste des Landes Baden-Wirttemberg auf der Vorwarnliste gefuihrt wird.
Als durchziehende Vogelart wurde der Fitis festgestellt, die Arten Eichelhaher,
Grunfink, Grinspecht, Rabenkrahe und Stieglitz briten in der mittelbaren Umge-
bung des Plangebietes und nutzen dessen Freiflachen als Nahrungshabitat. Von
ihnen ist der Grinspecht in Stuttgart und Umgebung zwar nicht selten oder gefahr-
det, jedoch streng geschitzt.

Die Realisierung der Planung fuihrt aufgrund der erforderlichen Rodungen von
Baumen und Strauchern, dem Abriss von Gebauden sowie dem Neubau von Ge-
bauden und AulRenanlagen zu Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
Daher sind MaRnahmen zu treffen, mit denen diese Verbotstatbestande vermieden
werden kdnnen. Zur Vermeidung des Totungsverbotes (8 44 Abs. 1 Ziffer 1
BNatSchG) dirfen Rodungsmalfinahmen nur auf3erhalb der Brutzeiten und somit
nur im Zeitraum von 1. Oktober bis Ende Februar vorgenommen werden (Quetz
2015 Seite 21). Zur Vermeidung erheblicher Stérungen (8 44 Abs. 1 Ziffer 2
BNatSchG) sind wahrend der Bauphase wirkungsvolle, larm- und staubabschir-
mende Abgrenzungen der Baustelle einschlie3lich der Baustelleneinrichtungsfla-
chen durch Bauzaune und Beschrankung des Baubetriebes auf ein moglichst klei-
nes, zwingend erforderliches Mald zu beschranken. Der Verlust der Lebensstéatten
(8 44 Abs. 1 Ziffer 3 BNatSchG) fir den Haussperling muss vor Abriss der Ge-
baude, in denen diese Art als Brutvogel nachgewiesen wurde, durch Anbringen
von mind. 3 Mehrfach-Nistkasten (Sperlingshauser) an im Plangebiet verbleiben-
den Gebauden kompensiert werden (CEF-Malinahme) (Quetz 2015 Seite 20).

Im Laufe des Abstimmungs- und Planungsprozesses wurde die Beflirchtung geau-
Rert, dass diese MalRnahmen nicht ausreichend sein konnten. Daher werden in Er-
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ganzung zu den Ausfiihrungen von Quetz zur Vermeidung von Verlusten der Le-
bensstatten von Gebuschbriutern und weiteren Gebaude bewohnenden Vogelarten
weitere CEF-MaRRnahmen in die Planung aufgenommen. Fir den Hausrotschwanz
und andere in und an Geb&uden brutende Arten werden zusatzliche Nistkasten
angebracht, zur Sicherung der Lebensstatten von gebischbritenden Arten werden
auf den Freiflachen naturnahe Hecken- und Strauchstrukturen gefordert (Buro fur
Landschaftsékologie Laufer, 2019, Seite 6). Die MaRnahmen missen vor Beginn
der zur Realisierung des Planes notwendigen BaumalRnahmen durchgefihrt und
ihre Pflege und Unterhaltung dauerhatft gesichert sein.

Flederméuse

Im Plangebiet wurden vier verschiedene Fledermausarten nachgewiesen (Quetz
2015, Seitel? ff). Sie sind alle selten und gefahrdet und stehen unter strengem
Schutz. Es handelt sich um die Arten Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Gro-
Rer Abendsegler und Kleine Bartfledermaus. Am haufigsten wurde die Zwergfle-
dermaus registriert, die im Plangebiet vermutlich mehrere Quartiere besiedelt.
Diese liegen zum Teil innerhalb der Bereiche, in denen bauliche Veranderungen
und Erganzungen vorgenommen werden sollen, zum Teil auRerhalb dieser und
somit auf Flachen, die als Grunflachen im Plan dauerhaft gesichert werden (Quetz
2015, Abbildung 5). Im Plangebiet konnten weiterhin zeitweise wahrend des Zuges
genutzte Einzelquartiere der Rauhautfledermaus vorkommen. Die Kleine Bartfle-
dermaus sowie der GrolRe Abendsegler wurden nur einmal registriert, das Vorkom-
men von Quartieren dieser beiden Arten im Plangebiet wird durch den Gutachter
ausgeschlossen.

Zur Vermeidung des Toétungsverbotes (8 44 Abs. 1 Ziffer 1 BNatSchG) dirfen zur
Aktivitatszeit der Fledermause zwischen Marz und September keine Eingriffe in die
Fledermausquartiere erfolgen (Quetz 2015, Seite 19). Rodungsarbeiten und der
Beginn der Baumal3nahmen in diesem Zeitraum werden daher im Bebauungsplan
ausgeschlossen. Eine erhebliche Stérung von Fledermausen wahrend der Bauzeit
(8 44 Abs. 1 Ziffer 2 BNatSchG) schliel3t der Gutachter aus (Quetz 2015, Seite
21). Um den Verlust von Lebensstatten (8 44 Abs. 1 Ziffer 3 BNatSchG) im rdum-
lich-funktionalen Zusammenhang zu kompensieren, sind vor Abriss- oder Sanie-
rungsarbeiten von Gebauden sowie vor Rodungen von Gehdlzen, bei denen der
Verdacht besteht, dass Quartiere vorliegen kénnten, vorgezogen im Plangebiet Er-
satzkasten oder Fledermausbretter anzubringen. Der Gutachter geht nach derzeiti-
gem Kenntnisstand von einem Bedarf von 3 Kasten oder Brettern aus, um evitl.
Verlusten vorzubeugen (Quetz 2015, Seite 21). Da ein tatsachlicher Eingriff in den
Baumbestand sudlich Gebaude K mit Quartiersverdacht durch das Baufenster je-
doch nicht auszuschliel3en ist, wird fir diesen Fall die Anbringung von 5 Fleder-
mausnistkasten festgesetzt.

Reptilien

Im Plangebiet wurden die Reptilienarten Zauneidechse und Mauereidechse nach
Standardmethoden untersucht. Wéhrend von der Zauneidechse keine Nachweise
vorliegen, wurde die Mauereidechse zahlreich vorgefunden (Quetz 2015 Seite 15
ff). Die Mauereidechse ist streng geschiitzt und gilt landesweit als stark gefahrdet.
Sie besiedelt im Plangebiet vor allem besonnte Bereiche im Umfeld der Geb&ude
und am sudwestexponierten Hang. Es wird anhand der Anzahl nachgewiesener
Exemplare und anhand der vorliegenden Habitatstrukturen von einer Populations-
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groéfRe von mindestens 200 Tieren ausgegangen, von denen ca. 40 Prozent (insge-
samt ca. 60 Alttiere) in Bereichen nachgewiesen wurden, in denen es bei Realisie-
rung des Bebauungsplanes zu Veranderungen der Habitate dieser Art kommen
kann. Quetz fuhrt aus, dass bei Realisierung der Planung die Verbotstatbestdnde
des 8 44 Abs. 1 Ziff. 1-3 BNatschG nicht ausgelost werden, wenn Eingriffe in die
Habitate dieser Art auf baulich unvermeidbare Eingriffe beschrankt bleiben und die
Baumalnahmen nur zu Zeiten vorgenommen werden, zu denen die Tiere mobil
genug sind, um wahrend der Eingriffe ausweichen oder fliichten zu kénnen (Zeit-
raum zweite Halfte Méarz bis Ende April und August/September), sich nicht mehr in
ihren Winterquartieren befinden (Oktober bis Marz) und keine Gelege oder immo-
bilen Jungtiere betroffen sein konnten (Mai bis etwa August) (Quetz 2015, Seite
19). Die Verbotstatbestdnde der erheblichen Stérung (8 44 Abs. 1 Ziffer 2)
BNatschG oder des Habitatverlusts (8 44 Abs. 1 Ziffer 3 BNatschG) werden gut-
achterlicherseits nicht prognostiziert, da es sich in Stuttgart um eine haufige und
expansive Art handelt, die in der Umgebung ausreichend Lebensraum- und Quar-
tiersmdoglichkeiten findet und somit die 6kologische Funktion der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang auch ohne geson-
derte MaRnahmen sichergestellt sei (Quetz 2015 Seite 21).

Insbesondere zu den Ausfihrungen von Quetz (2015) zu § 44 Abs. 1 Ziffer 3
BNatSchG wurden wahrend des Planungs- und Abstimmungsprozesses Zweifel
geaulRert. Aus diesem Grunde hat die Projekttragerin (Nikolauspflege - Stiftung fur
blinde und sehbehinderte Menschen) in Abstimmung mit dem Plangeber (Landes-
hauptstadt Stuttgart) ein Gutachten erstellen lassen, um zu prifen, inwieweit mit
geeigneten MalRnahmen innerhalb des Plangebietes vorhandene Lebensstatten
der Mauereidechse aufgewertet und inwieweit fur diese Art im Plangebiet neue
Habitate hergestellt werden kdnnten sowie um abzuschatzen, wie viele Individuen
in den aufgewerteten oder neu hergestellten Habitaten angemessen Lebensraum
vorfinden kdnnten (Neustrukturierung Campus Kraherwald 271 - Rahmenkonzept,
Buro fur Landschaftsokologie Laufer, 2019).

Laufer (2019) legt dar, dass im Plangebiet auf einer Flache von insgesamt fast
6.400 m2 MalRBhahmen zur Aufwertung oder Neuschaffung von Habitaten fir die
Mauereidechse realisiert werden kdnnten. Dazu sollen die vorhandenen Habitate
im Bereich der Parkanlage auf einer Flache von ca. 5.030 m2 durch Gehdlzriick-
schnitt, Freistellung und Neubau von Trockenmauern sowie Erganzung weiterer
Habitatelemente aufgewertet werden. Von den Ruckschnitt- und Freistellungsmaf3-
nahmen ausgenommen werden die auf den Malinahmenflachen stehenden
Baume, die unter den Schutz der Baumschutzsatzung fallen. An den geschutzten
Baumen sollen allenfalls Aufastungen zugunsten der Besonnung stark verschatte-
ter Flachen erfolgen. Die restliche Beschattung ist laut gutachterlicher Aussage un-
schadlich, da die Mauereidechse Bodenoberflachentemperaturen von 30°C bevor-
zugt und bei hoheren Bodentemperaturen aufgrund beschrankter Thermoregula-
tion Schatten- und Versteckplatze aufsuchen muss (Laufer 2019, Seite 15). Diese
Flachen werden im Bebauungsplan auf Grundlage von § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB
als Flache zur Herstellung von Ersatzhabitaten fur die Mauereidechse festgesetzt
(M1). Auf den Grundstucksfreiflachen im SO bieten sich dariber hinaus auf einer
Flache von insgesamt ca. 1.375 m2 Mdglichkeiten, die Freiflachen dahingehend zu
gestalten, dass sie Lebensraum flr die Mauereidechse bieten. Diese Flachen wer-
den auf Grundlage von 8§ 9 Abs. 1 Nr. 25 in Verbindung mit § 9 Abs. 1 Nr. 20
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BauGB ebenfalls im Plan rechtlich abgesichert (pvl und pv2) und mit bestimmten
Vorschriften zur Herstellung von Habitaten fur die Mauereidechse versehen.

Unter Bertcksichtigung der ortlichen Gegebenheiten sowie des vorhandenen Auf-
wertungspotenzials wird unter den spezifischen Rahmenbedingungen im Plange-
biet ein Flachenbedarf von ca. 40 m2 pro Alttier abgeleitet, so dass fur die in den
durch den Bebauungsplan erméglichten Eingriffsbereichen vorhandenen (ca. 61
adulte Tiere) sowie auf den fur MalRnahmen bereits siedelnden Individuen (ca. 55
adulte Tiere) rechnerisch insgesamt ca. 4.640 m? als Lebensraum bendtigt werden
und nachgewiesen werden missen (Zahlen gegeniber Gutachten Laufer 2019,
Seite 4, gerundet).

Diesen ,Bedarfszahlen“ stehen folgende auf Grundlage des Bebauungsplanes
rechtlich zur Herstellung von Ersatzhabitaten fir die Mauereidechse gesicherte
Flachen gegenuber: Durch die im Plan vorgesehenen Mal3nahmen werden ca.
6.400 m2 Lebensraum neu geschaffen bzw. gesichert und aufgewertet, davon ca.
5.030 m? im Bereich der MaRnahmenflache M 1 und weitere 285 m2 im angrenzen-
den, zur Sondergebietsflache gehdérenden Bereich (20 % von pvl). Weitere 1.090
m?2 Ersatzhabitate (50 % der pv2-Flache = 1.375 m2 minus pvl, da pv1 Teil von
pv2) sollen im Bereich der weiteren, ebenfalls nicht tberbauten Flachen innerhalb
des SO hergestellt werden (siehe pv2-Festsetzung). Damit stehen insgesamt ca.
55 m2 pro adulter Mauereidechse zur Verfligung. Es wird davon ausgegangen,
dass aufgrund der geplanten Aufwertung der Flache (auch in der vertikalen Ebene,
z.B. Trockenmauern) nach Umsetzung der Planung nach entsprechenden Ent-
wicklungszeitrdumen der Habitate mehr Mauereidechsen auf der Flache leben
kénnten, als dies heute der Fall ist (Laufer 2019, Seite 4). Diese Annahme wird
ebenfalls durch die Ergebnisse der stadtweiten Mauereidechsenkartierung 2017
(GOG 2018) gestiitzt und durch mehrere Kartierungen und das Monitoring durch-
gefuhrter CEF-Malinahmen flr Eidechsen in Stuttgart belegt. Die Untersuchungen
und Gutachten zeigen, dass die Tiere auf Habitatflachen mittlerer Qualitat teils in
Dichten vorkommen, welche ca. 30-40 m2 Habitatflache je adultem Tier entspre-
chen. Die Tiere sollen in Abhangigkeit des Baufortschritts abschnittsweise durch
Fang und Umsetzung in die zuvor hergestellten und unmittelbar benachbart im
Plangebiet liegenden Ersatzhabitate verbracht werden.

Unter diesen spezifischen Rahmenbedingungen wird davon ausgegangen, dass
fur den Vollzug des Planes keine Ausnahmen von den Verbotstatbestdnden
des § 44 BNatSchG erforderlich werden, da die Voraussetzungen der ,Legalaus-
nahme“ gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG (Neufassung 15. September 2017) vorlie-
gen.

Dies wird wie folgt begriindet:

8 44 Abs. 5 Nummer 3 BNatSchG fuhrt aus, dass das Verbot nach Absatz 1 Num-
mer 3 nicht vorliegt, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird. Dies ist im Vorhaben der Nikolauspflege der Fall. Ob-
wohl Quetz (2015) keine Notwendigkeit zur Herstellung von Ersatzhabitaten sieht,
sollen mit hohem Aufwand MaRRnahmen zur Herstellung neuer Habitate fur die
Mauereidechse direkt im Anschluss an die Eingriffsbereiche auf ca. 6.400 m? Fla-
che umgesetzt werden. Es werden hochwertige Habitate auf einer gegentiber der
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ermittelten FlachengréRe groReren Flache hergestellt (+ ca. 1.800 m?2). Die Mal3-
nahmen werden durch Fachgutachter geplant und umgesetzt. Es ist absehbar,
dass die neuen Habitatflachen in sehr hohen Individuendichten besiedelt werden
kénnen und damit die 6kologische Funktion der durch das Vorhaben beanspruch-
ten Habitatflachen vollstdndig wiederhergestellt wird.

Selbst wenn die 0.g. Flachen entgegen den Erwartungen zu klein oder ungeeignet
waren, um allen Individuen Lebensraum zu bieten, ist ein Zusammenbrechen der
Population der Art aufgrund der Mal3nahmen im Bereich der Nikolauspflege nicht
zu befirchten. Die Bestandserfassung der Mauereidechse in Stuttgart (GOG 2018)
zeigt, dass die Art in Stuttgart weit verbreitet ist und grof3e Flachen in sehr hohen
Individuendichten besiedelt. Die Verbreitungsschwerpunkte sind tiber geeignete
Verbundelemente (Trittsteinbiotope, linienhafte Elemente wie Boschungen und
Bahnlinien) sehr gut miteinander und untereinander vernetzt, so dass davon aus-
gegangen werden kann, dass die Individuen der besiedelten Flachen in Austausch
miteinander stehen und eine zusammenhangende grolRe Metapopulation bilden.
Der Gesamtbestand der Art im Stadtgebiet wird auf mindestens 140.000 adulte
Tiere geschatzt. Sie stehen in Austausch mit weiteren Populationen im Norden,
Osten und Sudwesten aul3erhalb des Stadtgebietes. Die Art ist in Stuttgart weder
selten noch gefahrdet und zeigt derzeit weiterhin Tendenzen einer weiteren Aus-
breitung und Besiedelung weiterer, zum Teil auch bislang fiir die Art als ungeeig-
net klassifizierter Lebensrdume.

Auch fur die Durchfihrung von Vergramungs- und Umsiedlungsmaf3nhahmen ist -
die Durchfihrung unter Anwendung der fachlichen Standards vorausgesetzt -
keine Ausnahme von den Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG erforderlich.
Die Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes im Jahre 2017 hatte u.a. zur Ziel-
setzung, durch Erganzung von 8 44 Abs. 5 Nummer 2 BNatSchG das Nachstellen
und Fangen von den Verbotstatbestdnden auszunehmen, wenn das Nachstellen
und Fangen im Rahmen einer erforderlichen Mal3Bhahme, die auf den Schutz der
Tiere abzielt, erfolgt. Damit sollten Vergramungs- und Umsiedlungsmafl3nahmen
von den Verbotstatbestanden ausgenommen werden, wenn diese fir ein zulassi-
ges Projekt und im Rahmen der fachlichen Standards durchgefihrt werden. Auch
das Risiko, dass einzelne Tiere bei der Vergramung oder den Umsiedlungsmal3-
nahmen zu Tode kommen, ist von der Legalausnahme erfasst. Zum einen werden
wie in 8 44 Abs. 5 Nummer 1 BNatSchG die gebotenen fachlich anerkannten
Schutzmalinahmen getroffen, zum anderen fuhrt die Vergramung und Umsiedlung
bei Anwendung der fachlichen Standards zum Schutz der betroffenen Individuen
nicht zu einem signifikant Uber dem in Stuttgart vorherrschenden naturraum- und
artspezifischen Lebensrisiko.

Fur die Umsiedlung und hier explizit das Fangen der Mauereidechsen mit einer
Schlinge (Eidechsenangel) bedarf es jedoch einer Ausnahme von den Verboten
des 84 Abs. 1 Nr. 1 BArtSchV gemal3 § 4 Abs. 3. Nr. 2 BArtSchV. Diese wird
durch die zustandige hohere Naturschutzbehdrde Regierungsprasidium Stuttgart
in Aussicht gestellt. Eine Vergramung, fur die keine gesonderte Genehmigung er-
forderlich ware, wird aufgrund der ortlichen Gegebenheiten und den fachlichen
Standards als nicht sinnvoll beurteilt.

Wahrend die Umsetzung der Mal3nahmenflache M 1 im Bereich der privaten Grin-
flache der Nikolauspflege zur Umgehung von Verbotstatbestdnden nach § 44
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BNatSchG als Ausgleich fur Eingriffe in den Lebensraum der Mauereidechse im
SO zwingend erforderlich ist, handelt es sich bei der MalZhahmenflache M 2 um
eine Angebots- bzw. Vorhalteflache, die zur Bewaltigung des Artenschutzes fur
stadtische Vorhaben zu einem spéteren Zeitpunkt genutzt werden soll. Diese Fla-
che mit einer Grol3e von 2.390 m2 wird bei der Bemessung der fir das Vorhaben
erforderlichen CEF-MalRnahmen fir die Mauereidechse nicht berticksichtigt.

Regenwassermanagement und Oberflachenversiegelung

Mit den Festsetzungen soll den Belangen der Hochwasserschutzvorsorge entspre-
chend 8 1 Abs. 6 Nr. 12 BauGB sowie der Anpassung an die Folgen des Klima-
wandels gemal 8 1a Abs. 5 BauGB Rechnung getragen werden.

Larmschutz
Mit der Planung sind keine erheblich erhéhten Larmemissionen verbunden (siehe
Kap. 5.6).

Unter Bertcksichtigung der im Larmgutachten beschriebenen baulichen Mal3nah-
men zur Bauabwicklung, zur Grundrissorientierung, zum baulichen Schallschutz
gem. DIN 4109 und zur Luftung (siehe Hinweise und Kap. 5.6) sind keine weiteren
Maflinahmen notwendig.

Ortsbild

Aufgrund der vorgesehenen Mal3nahmen zur Durchgrinung (Pflanzbindungen und
-verpflichtungen) und den in den Ortlichen Bauvorschriften vorgesehenen Dachfor-
men wird die landschaftliche Einbindung des Campus gesichert. Negative Veran-
derungen des Landschaftsbildes und Fernwirkungen werden somit auch im Sinne
des Rahmenplans Halbhéhenlagen vermieden.

Eingriffe in Natur und Landschaft

Im Vergleich zum geltenden Planungsrecht werden neue Baumaoglichkeiten in fol-
gendem Umfang er6ffnet: Das Mal3 der Nutzung betréagt in Bezug auf die seitheri-
gen Festsetzungen in der offenen Bauweise 0,25 GRZ bzw. 0,3 GRZ in der ge-
schlossenen Bauweise (Baustaffel 6) bezogen auf die maf3gebliche Grundstickfla-
che des kinftigen Bebauungsplans (= Grundstucksflache abzgl. privater Grinfla-
che) rechnerisch hingegen 0,36 GRZ. Die neu ausgewiesene Sondergebietsflache
erlaubt eine Ausnutzung von 0,5 GRZ, davon ca. 0,1 unterirdisch. Ein naturschutz-
rechtlicher Eingriff im Sinne des 8§ 1a BauGB liegt bei diesem Bebauungsplan vor,
kann jedoch durch geeignete Mal3nahmen im Plangebiet (Dachbegrinung, Durch-
grianung des Gebietes, BiotopaufwertungsmalRhahmen M1 im Bereich der privaten
Grunflache und des SO) beziglich des Schutzgutes Tiere und Pflanzen vollstandig
und mit einem Uberschuss von ca. 1000 Werteinheiten ausgeglichen werden. Be-
zuglich des Eingriffs in das Schutzgut Boden kommt es zu einer Neuversiegelung
durch Gebaude von ca. 1.800 m? bezogen auf den tatsachlichen Ist-Zustand (rele-
vant fur die Bilanzierung nach BOKS) sowie von ca. 900 m2 bezogen auf den Plan-
rechtszustand (relevant fur die Bilanzierung der Eingriffe nach Bundesnaturschutz-
gesetz). Ein vollstdndiger Ausgleich in das Schutzgut Boden ware nur durch Ent-
siegelung und/oder Aufwertung von Flachen aul3erhalb des Plangebietes zu errei-
chen und ist aufgrund stadtweit fehlender geeigneter Flachen fir Entsiegelungs-
maf3nahmen nicht méglich. Es verbleibt ein Eingriff in das Schutzgut Boden, der
jedoch nicht erheblich ist. Die Bilanzierung nach BOKS ergibt eine geringfligige
Wertminderung um 0,01 BX (BOKS-Punkte).
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10.

Flachen und MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschatft

Auf den MalRnahmenflachen im Bereich der privaten (M1) und 6ffentlichen Grunfla-
che (M2) sollen die vorhandenen, teils mit Trockenmauern terrassierten Hange be-
zuglich der Anspriuche der Mauereidechse und sonstiger warmeliebender Arten
durch stellenweise Rodung und Freistellung der Mauern aufgewertet und durch
weitere Lebensraumelemente wie Gabionen, Trockenmauern, Steinriegel und Tot-
holz so erganzt werden, dass sie sich in die umgebende Griinanlage einfiigen. Ein
zusatzliches Brutplatzangebot fur haufige Brutvdgel kann tber naturnahe und dor-
nige Hecken (siehe Hinweise) erreicht werden, welche im Nahbereich der geplan-
ten Steinschittungen zugleich als Schattenspender fir Mauereidechsen dienen
konnen.

Daruber hinaus wird Uber die Festsetzung spezieller Pflanzverpflichtungen (pv1,
pv2 tlw., siehe Kapitel 5.7) sichergestellt, dass nach Umsetzung der geplanten
Maflinahmen und bei Bericksichtigung der Hinweise zum Artenschutz keine Ver-
botstatbestande nach § 44 BNatSchG verbleiben.

Verbleibende erhebliche Auswirkungen
Nach Umsetzung der o.g. Mal3nahmen verbleiben keine erheblich nachteiligen
Umweltwirkungen.

Kosten

Zur Ubernahme der Planungskosten wurde ein stadtebaulicher Vertrag mit dem
Vorhabentrager geschlossen. Der Gehwegneubau Am Kraherwald ist auf Kosten
der Stadt herzustellen.

Flachenbilanz

Gesamtflache: ca. 2,4 ha
Sondergebiet: 1,5 ha
Private Grunflache: 0,6 ha
Offentliche Griinflache: 0,2 ha
Verkehrsflache: 0,1 ha
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11. Gebéaudebezeichnungen
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1 Allgemeine Informationen zum Plangebiet

Anlass des Verfahrens und Erlduterung der Planungsziele

Die Nikolauspflege (Stiftung fiir blinde und sehbehinderte Menschen) will ihnr Gelande am Kraherwald
neu ordnen. Mit dem Umbau soll zum einen mehr Platz fur die steigende Zahl an blinden und
sehbehinderten Schiilern geschaffen und das inklusive Angebot ausgebaut werden. Zum anderen
geht es um Ersatzbauten fur einen Teil des vorhandenen Gebaudebestands, der weder funktional
noch energetisch den heutigen Anforderungen entspricht. Die Betty-Hirsch-Schule als Grund-, Werk-
und Realschule soll kiinftig Unterricht bis einschlie3lich Klasse 10 auch als inklusives Angebot
ermdglichen. Auch dartber hinaus ist geplant, Inklusion angebotsmaRig auszubauen. Raume fir
Sport und Veranstaltungen sowie Treffpunkte, Bistro und Kantine sollen von blinden, sehbehinderten
und sehenden Menschen gleichermalRen genutzt werden kdnnen. Eine neue Turnhalle soll die alte
ersetzen. Neu geplant werden ein Internats- und ein Schulgebaude sowie ein Werkhaus, an dessen
Stelle derzeit ein Wohnhaus steht. Insgesamt soll das Areal effizienter genutzt werden, als dies
bislang moglich ist. Die Nikolauspflege strebt auch baulich eine Offnung zur Nachbarschaft hin an, um
das Gelande im Rahmen der gemeinsamen Betreuung von Sehbehinderten und Sehenden groReren
Teilen der Gesellschaft zuganglich zu machen und Begegnung zu ermdglichen.

Da sich die geplanten baulichen Anlagen nach derzeitigem Planungsstand (ebenso wie vorhandene
Gebaude ganz oder) teilweise innerhalb einer Bauverbotszone und damit auRerhalb der
Uberbaubaren Flache des rechtskraftigen Bebauungsplans ,Gauss-StralRe (Bergseite) zwischen
Gebdudenummer 86 und 112“ 1939/50 befinden, wird eine Bebauungsplananderung notwendig.
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Lage und Abgrenzung des Plangebietes

Abbildung 1: B-Plan: Kataster mit Abgrenzung des raumlichen Geltungsbereiches
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Abbildung 2: Luftbild mit Abgrenzung des Plangebietes
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Abbildung 3: Ausschnitt Landschaftsplan mit Abgrenzung des Plangebietes
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Abbildung 4: Abbildung wirksamer FNP
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Abbildung 5: Abbildung Entwurf B-Plan
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Abbildung 6: Gebaudebezeichnungen

Ergédnzende Angaben zum Plangebiet

Ausgangszustand des Planungsgebietes:

gerundet in %
Ackerflachen
Grunlandkomplex
Weinbauflachen
Wald
Streuobst
Private Grinflachen/Géarten 39 %
Offentliche Griinflachen/Spielplatz 10 %
Gewasser
Verkehrsflachen 3%
Gebaude/Bauliche Anlagen 24 %
Sonstige versiegelte Flachen 24 %
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Geltendes/derzeit rechtskraftiges Planungs- und Baurecht

(vgl. dazu auch die Abbildung 4):

Das Plangebiet liegt im Stadtbezirk Stuttgart-West im Geltungsbereich der Bebauungsplane
~Anderung des Stadtbauplans im Gebiet der Gauss-Stral3e (Bergseite) zwischen Gebaude Nr. 86 und
112%, in Kraft getreten am 16. November 1939 in Verbindung mit der Baustaffel 6 der Ortsbausatzung

(OBS) von 1935 sowie ,Stadtbauplan vom Gewand Forst und Umgebung®, in Kraft getreten am 23.
Juli 1908 (1908/28).

Ubergeordnete Planungsvorgaben und raumliche Entwicklungsziele
(vgl. dazu auch die Abbildungen 3 und 4)

Regionalplan: Siedlungsflachen Wohnen und Mischgebiet (iberwiegend), Strale Am Kraherwald ist
Stral3e fur den regionalen Verkehr

Flachennutzungsplan: ,Gemeinbedarf* im derzeit durch Schul- und Wohngebaude bebauten Bereich
und ,Flache fir Landwirtschaft mit Erganzungsfunktionen z.B. Erholung, Klima, Wasser, Boden oder
Flora/Fauna“ im Hangbereich

Landschaftsplan: Bauflache, Streuobstwiesenkomplex/Giitle im Hangbereich und entlang Gustav-
Siegle-Str., Allee an der Stralle Am Kraherwald = Raumbildende Vegetation (z.B. Alleen), Radweg

Flurbilanz: Im Innenbereich nicht relevant

Biotopverbundplanung: nicht vorhanden

STEK: Halbhdhenlage, topografisch gepragte Raumkante, Aussichtspunkt
Stadtebauliche Rahmenpléane, sonstige Konzeptionen:

Rahmenplan Halbhdhenlagen Qualitatsbereich 1 - d.h. aus Griinden der Luftqualitat, der

Durchgriinung der Hange und der Einfligung ins Stadtbild sind besonders hohe Anforderungen an
Neubauvorhaben und bauliche Erweiterungen zu stellen.

Schutzgebiete und geschiitzte Objekte

Hinweis: Detailliertere Angaben zu Schutzgebieten erfolgen bei den jeweiligen Schutzgutern.

Wasserschutzgebiete Landschaftsschutzgebiete, angrenzend jenseits der
StraRe Am Kréherwald: LSG Glemswald
X | Heilquellenschutzgebiet AuRenzone Naturdenkmale
Natura 2000 - Gebiete X | Baudenkmale: Hauptgebaude der Nikolauspflege

Planungsbezogen bedeutsame Grenzwerte und Richtwerte

In Zusammenhang mit der Planung werden Grenzwerte und Richtwerte aus folgenden Regelwerken
relevant:

Larm:

X | DIN 18005 - Schallschutz im Stadtebau

4. BImSchV - genehmigungsbedurftige Anlagen
X | 16. BImSchV - Verkehrslarm Strafle und Schiene
X | 18. BImSchV - Sportlarm/Freizeitlarm
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Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm
X | TALarm

Luftschadstoffe:

39. BImSchV — (Feinstaub, PM10)

39. BImSchV — (CO, CO2, NOx, SOx,)
39. BImSchV - (Schwermetalle)

39. BImSchV — (Benzol, sonstige)

XXX | X

Sonstige:

Geruchsimmissionsrichtlinie (beeintrachtigende Gertche)

Erschitterungen
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Umweltpriifung - Bestandserfassung und Bewertung des Ist-Zustandes -

2 Bestandserfassung und Bewertung des Ist-Zustandes

Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Hinweis: Der Aspekt Lufthygiene/Belastung mit Luftschadstoffen sowie der Aspekt bioklimatische
Belastung wird unter dem Schutzgut Klima und Luft abgearbeitet. Der Aspekt naturnahe Erholung wird
unter dem Schutzgut Landschaft abgearbeitet.

Bestand:

e Raumliches Umfeld: Halbhdhenlage am oberen nordwestlichen Kesselrand, umgeben von
durchgrunten Wohngebieten mit Uberwiegend Einzel-und Doppelhausbebauung, naturnahe
Hanggéarten sowie dem Kraherwald im Nordwesten

e Ausstattung mit erholungswirksamer Infrastruktur wie Erholungseinrichtungen, Sportplatzen,
Grunflachen, Spielplatzen etc.: kleine 6ffentliche Grinanlage mit Banken entlang der Karl-
Adler-Staffel. Im Umfeld: Schulhof der Schule im Sonnigen Winkel (Au3enstelle) mit
Nachmittagsnutzung durch Kinder der umliegenden Wohngebiete, Kraherwald mit Wander-
und Radwegen, Laufpark; Spielflachenleitplan: geringe Prioritat

e Erreichbarkeit der Infrastruktur des taglichen Bedarfs: keine Nahversorgung vor Ort,
nachste Einkaufsmdglichkeiten am Westbahnhof, Vogelsang (S-West) oder Botnang

e Erreichbarkeit OPNV: Bushalt der Linien 40 und 50 an der StraBe Am Kraherwald

Vorbelastungen:

e L&rm - Stral3e: Orientierungswerte nach DIN 18005 fur Mischgebiet (60/50 dB(A)
tags/nachts) und Allgemeines Wohngebiet (55/45 dB(A)) bereits derzeit tUberschritten
(teilweise deutlich, insbesondere an Westfassaden und straenzugewandten Seiten der
Schul- und Wohngebéaude, v.a. Am Kraherwald mit bis zu > 75/70 dB(A), GaulRstralle <
70/65 dB(A))

e Larm - Schiene (Gaubahn): sudlich der Gebaude tags aulRerhalb der Darstellung < 55-60
dB(A) und nachts < 45-50 dB (A), da die Umgebungslarmkartierung von 2017 keine
genaueren Angaben zu Larmwerten unterhalb der genannten enthalt, kann nur annahernd
davon ausgegangen werden, dass die Orientierungswerte nach DIN 18005 fiir Mischgebiet
und Allg. Wohngebiet noch eingehalten werden.

e Larm - Gewerbe, Industrie: schuleigene Werkstatten und dergl. ohne relevante
Larmimmissionen beziglich angrenzender Nutzungen. Durch Larmemissionen der
vorhandenen TG-Zufahrt an der Gustav-Siegle-Straf3e (Geb&aude E/H) werden die
Grenzwerte der TA-Larm an den gegeniberliegenden Gebauden nicht Gberschritten. Auch
die um 6 dB reduzierten Richtwerte fur Siedlungsgebiete mit erhéhter Empfindlichkeit (WA,
WR usw. ,Ruhezeitzuschlage®) werden eingehalten. Der Anlagenzielverkehr (Anlieferung
Schiller) ist It. Gutachten aufgrund des bereits hohen Larmpegels an der Stral3e Am
Kréaherwald nicht relevant.

e L&rm - Freizeit/ Sport/ Erschitterungen: nicht relevant

e Trennwirkung/Barrierewirkung durch schwer Uberwindbare Verkehrstrassen: StraRe Am
Kraherwald mit Trennwirkung, stark befahrene StraRe mit Bedarfsampel

o fehlende Wegebeziehungen/ Sonstige Beeintrachtigungen des rdumlichen Umfeldes von
Wohnorten und stark von Menschen frequentierten Bereichen: fehlende Raume fir
Begegnung / Interaktion von Schiilern mit der Nachbarschaft; durch die Offentlichkeit und
auch durch die Schiler berwiegend nicht nutzbare Park- und Freianlagen; nur ca. 19 %
der offentlichen Griinflache stehen derzeit tatsachlich der Offentlichkeit zur Verfiigung (81
% sind an Anlieger und die Nikolauspflege verpachtet).

Uberschreitung von Immissionsgrenzwerten im Plangebiet und/oder benachbart liegenden
Flachen:

Es werden folgende Grenzwerte Uberschritten: 16. BImSchV tags mit bis zu 75 dB (A) und nachts
mit bis zu 65 dB (A) im MI, um 16 dB (A) (WA) bzw. 11 dB (A) (MI) uberschritten

(Zu Grenzwertiiberschreitungen bei Luftschadstoffen vgl. Ausfiihrungen zu Klima und Luft)

Bewertung unter Beriticksichtigung der Vorbelastungen:
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Amt fur Stadtplanung und Wohnen
Umweltpriifung - Bestandserfassung und Bewertung des Ist-Zustandes -

Hohe Bedeutung/Empfindlichkeit des Wohn- und Schulumfelds gegentiber Larmeintrag. Im
Plangebiet liegt eine starke Vorbelastung durch Verkehrslarm vor. Der Konfliktlage ist mit
SchallschutzmalRnhahmen zu begegnen, um die vorgesehenen Nutzungen zu ermdglichen.

Mittlere Bedeutung beziiglich Infrastruktur (Wegenetz, Grunflachen, Sport- und Spielflachen)

Bewertungsrahmen:

1 = Nachrangig/geringe Bedeutung
2 = Allgemeine/mittlere Bedeutung
3 = Hochwertig/hohe Bedeutung

Zusammenfassende Gesamtbewertung Ist- |1 |2 |3
Zustand Schutzgut Mensch und X
menschliche Gesundheit:

Ausgewertete

Untersuchungen/Gutachten: Gerauschimmissionsprognose auf Grundlage einer

Machbarkeitsstudie fur das B-Planverfahren (2016, rw bauphysik
Ingenieurgesellschaft mbH und Co KG)

Gerauschimmissionsprognose auf Grundlage einer
Machbarkeitsstudie fur das B-Planverfahren (2017, rw bauphysik
Ingenieurgesellschaft mbH und Co KG) - Planung aktualisiert
(Wettbewerb)

Gerauschimmissionsprognose auf Grundlage einer
Machbarkeitsstudie fur das B-Planverfahren (2018, rw bauphysik
Ingenieurgesellschaft mbH und Co KG) - Gutachten u.a. erganzt
um Gerauschimmissionen der Spielflachen

Umgebungslarmkartierung an Schienenwegen von Eisenbahnen
des Bundes (2017, Eisenbahn-Bundesamt)

Schutzgut Tiere und Pflanzen, Biotop- und Nutzungstypen, Biodiversitat

Bestand:

¢ Biotop- und Nutzungstypen, Habitate: Schulanlage der Nikolauspflege mit tberwiegend
bebauten Arealen und géartnerisch angelegten Freiflachen im direkten Umfeld der Gebaude
(Biotoptyp Siedlungsbereich); Parkanlage der Schule mit Wegen, Trockenmauern,
Gewdachshausern, Lagerflachen und z.T. dlterem Baumbestand; Offentliche Griinanlage
nordostlich der Karl-Adler-Staffel mit Rasen sowie Brombeergebtisch, zwei Sitzbereichen
oberhalb von Stitzmauern (z.T. Trockenmauern); im stdlichen Bereich der 6ffentlichen
Grunflache unterhalb der Karl-Adler-Staffel verpachtete Privatgarten mit Altbaumbestand
und Nebengebéauden; westlich der Staffel an die Nikolauspflege verpachtete Parkflachen

e Funktion im 6rtlichen und Uberdrtlichen Biotopverbund/Vorkommen von linearen
Verbundelementen, Trittsteinbiotopen: private/6ffentliche Grinflache als westliches Ende
des hangparallelen Griinzugs mit Garten unterhalb der Gustav-Siegle-StraRe; somit Teil
eines wichtigen Trittsteinbiotops im ortlichen Biotopverbund in Halbhdhenlage zwischen
Innenstadt und Kréaherwald

e Allgemeines Vorkommen von Tier- und Pflanzenarten: Im Bereich der Nikolauspflege
wurden im Jahr 2015 22 besonders geschiitzte Vogelarten festgestellt, davon 16
Brutvogelarten (u.a. haufige Arten wie z.B. der Hausrotschwanz an Gebauden; Amsel,
Buchfink und Ménchsgrasmiicke an Baumen), auf3erdem fiinf Nahrungsgéaste, die randlich
bzw. auRerhalb briten (u.a. Griinspecht als streng geschiitzte Art) sowie eine
durchziehende Vogelart (Fitis) s.u. ,besonders und streng geschutzte Arten*

e Biodiversitat: mittel

e Vorkommen von seltenen und gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten: Haussperling als Art der
Vorwarnliste, Fledermause s.u.

Schutzgebiete:

Naturschutzgebiete Das Planungsgebiet liegt auRerhalb von Naturschutzgebieten.
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Umweltpriifung - Bestandserfassung und Bewertung des Ist-Zustandes -

Landschaftschutzgebiete

Das Planungsgebiet liegt in unmittelbarer Nachbarschaft des

X | Landschaftsschutzgebiet Glemswald jenseits der Stralle Am
Kraherwald.
Naturdenkmale Im Planungsgebiet liegt kein Naturdenkmal.
Biotope Im Planungsgebiet liegen keine besonders geschiitzten
Biotope.
Nach Baumschutzsatzung Es gilt die Baumschutzsatzung. Eine Baumkartierung wurde
geschutzte Baume 2016 durchgefihrt. Es wurden insgesamt 260 Baume erfasst
X (davon 141 geschiitzt), 181 Baume auf dem Gelénde der

Nikolauspflege (davon 107 geschiitzt) sowie 72 Baume auf
den Flachen der Stadt Stuttgart (StraRenb&ume und
Grunanlage Karl-Adler-Staffel, davon 14 geschiitzt).

Besonders und streng geschitzte

Arten:

Besonders und streng
geschitzte Arten:

Im Planungsgebiet kommen folgende besonders und / oder
streng geschitzte Arten vor: 22 besonders geschiitzte
Vogelarten (ein fur Lage und Habitatausstattung des
Plangebietes relativ artenarmer Bestand (Quetz 2015 Seite 8
ff), von denen 16 im Plangebiet briten. Als heimische und
europaische Vogelarten sind alle vorkommenden Vogelarten
(Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Elster,
Hausrotschwanz, Haussperling, Heckenbraunelle, Kleiber,
Kohlmeise, Ménchgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen,
Schwanzmeise, Zaunkénig und Zilpzalp) besonders geschitzt.
Es sind mit Ausnahme des Haussperlings haufige und in
Baden-Wurttemberg noch weit verbreitete Vogelarten. Fir den
Haussperling, welcher im Gebaude H der Schulerweiterung an
der StraBe Am Kraherwald briitet, wurden in den letzten
Jahren starke Bestandsverluste verzeichnet, so dass diese Art
inzwischen als geféhrdet gilt und auf der Roten Liste des
Landes Baden-Wurttemberg auf der Vorwarnliste gefuhrt wird.
Als durchziehende Vogelart wurde der Fitis (ebenfalls auf der
Vorwarnliste) festgestellt, die Arten Eichelhdher, Grinfink,
Griunspecht, Rabenkréhe und Stieglitz briiten in der
mittelbaren Umgebung des Plangebietes und nutzen dessen
Freiflachen als Nahrungshabitat. Von ihnen ist der Grinspecht
in Stuttgart und Umgebung zwar nicht selten oder gefahrdet,
jedoch streng geschutzt.

Das Grundstiick der Nikolauspflege wird von verschiedenen
Fledermausarten als Jagd- und Nahrungshabitat genutzt,
welche allesamt streng geschitzt sind. Es Giberwiegt die
Zwergfledermaus, daneben kommen Rauhautfledermaus,
Grol3er Abendsegler und Kleine Bartfledermaus vor.
Insgesamt wurden 6 mogliche Quartiere (allesamt keine
Winterquartiere), davon eins am denkmalgeschuitzten
Hauptgebaude und 5 an einzelnen, freistehenden Badumen im
Park identifiziert. Eingriffe kénnen fir ein potentielles Quartier
in einem Baum an der sudlichen Grundstiicksgrenze und im
Falle der Sanierung des denkmalgeschitzten Hauptgebaudes
E nicht ausgeschlossen werden.

Die streng geschitzte Mauereidechse wurde auf dem
Grundstiick der Nikolauspflege vor allem an besonnten
Bereichen im Umfeld der Geb&aude und am sid-
westexponierten Hang an 4 Terminen mit 64 Individuen
angetroffen. Da bei der Mauereidechse ein Korrekturfaktor von
mindestens 4 anzuwenden ist, wird von einer
Populationsgrof3e von mindestens 200 Tieren ausgegangen,
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Vorbelastungen:

Storungen durch Verkehr (Larm, Trennwirkungen): Stral3e Am Kraherwald als schwer
Uberwindbare, stark befahrene Verkehrstrasse

Bewertung unter Beruicksichtigung der Vorbelastungen:

Mittlere Bedeutung als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen sowie als Trittstein im Biotopverbund

Bewertungsrahmen:

1 = Nachrangig/geringe Bedeutung
2 = Allgemeine/mittlere Bedeutung
3 = Hochwertig/hohe Bedeutung

Zusammenfassende Gesamtbewertung Ist- |1 |2 |3
Zustand Schutzgut Tiere und Pflanzen: X

Ausgewertete
Untersuchungen/Gutachten:

Faunistische Untersuchung und artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag, November 2015 (Quetz)

Schutzgut Boden

Bestand:

Bodenart, Bodentyp, Verbreitung des Bodentyps in Stuttgart: tberwiegend Nr. 80 Allosol-
Pararendzina, selten Allosol-Pelosol und Schichtallosol-Pararendzina; sidostliche
Randbereiche: Nr. 67 Braunerde-Pelosol, tonreicher Braunerde-Rigosol sowie Pelosol-
Rigosol der Keuperhange des Mittleren Keupers und Schichtallosol-Pararendzina; weit
verbreitet in den Halbhdhenlagen (lUber bunten Mergeln mit Kieselsandstein)

Filter und Puffer fir Schadstoffe/Schutz des Grundwassers: fir anorganische Stoffe hoch,
fur organische Stoffe gut

Standort fUr Kulturpflanzen/Bodenfruchtbarkeit: Qualitat gering

Ausgleichskdrper im Wasserhaushalt/Retention (Zwischenspeicherung) von
Niederschlagswasser im Bodenkorper: mittlere Speicherkapazitat (Feldkapazitat)

Boden als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte: keine Bedeutung

Besondere Bodeneigenschaften fur die Sicherung und Entwicklung von besonders
hochwertiger Vegetation und besonderen Biotoptypen: ,extrem* - d.h. geeignet fur
besonders hochwertige, seltene Vegetations- und Nutzungstypen

Landwirtschaftlich genutzte Flachen, ggf. Vorrangflur, als Wald genutzte Flachen: nicht
vorhanden

Vorbelastungen:

Altlasten: keine

Schadstoffeintrage durch Gewerbe und Industrie: nicht relevant

Schadstoffeintrage durch Verkehr: nicht relevant

Anthropogene Bodenveranderungen: nicht bekannt

Versiegelungsgrad: 31 - 50 %, 6ffentliche Griinflache an der Karl-Adler-Staffel 0 - 10 %
Sonstige Bodenveranderungen/Veranderungen des natirlichen Bodengefuges durch
Abgrabungen, Aufschittungen, Umlagerungen: geringfligig durch Terrassierung der Hange
mit Mauern und Trockenmauern

Bewertung unter Beruicksichtigung der Vorbelastungen:

Bzgl. Wasserriickhalt mittlere Bedeutung, bzgl. Schadstofffilter und seltener Vegetation hohe
Bedeutung, keine Bedeutung als Standort fur Kulturpflanzen

Bewertungsrahmen:

1 = Nachrangig/geringe Bedeutung
2 = Allgemeine/mittlere Bedeutung
3 = Hochwertig/hohe Bedeutung

Zusammenfassende Gesamtbewertung Ist- |12 |3
Zustand Schutzgut Boden: X
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Ausgewertete
Untersuchungen/Gutachten:

Bodenschutzkonzept Stuttgart (BOKS, 2010): Planungskarte
Bodenqualitat

Stuttgarter Bodenatlas: Karten u.a. zum Versiegelungsgrad,
Ausgleichskérper Wasserkreislauf, Standort nattrliche Vegetation

Schutzgut Wasser - Grundwasser

Bestand:

Lage in Schutzgebieten: Heilquellenschutzgebiet s.u.

Grundwasserflurabstand und Stromungsrichtung des Grundwassers: < 10 m in den
Kieselsandstein-Schichten (km3s); von Nord nach Sud talabwarts
Grundwasserneubildungsrate aufgrund der Wasserdurchlassigkeit der
Bdden/Versickerungsféahigkeit: 50 - 100 mm/a (gering)

Oberflachenabfluss, Ableitung von Niederschlagsmengen: Gebaudekomplex mit Wegen
und Freiflachen -> Ableitung in Kanalisation; Griinflachen in Hangnéhe und am Hang ->
Versickerung

Nutzung des Grundwassers des jeweiligen Grundwasseraquifers (Trinkwasserbrunnen,
Notwasserversorgung, Brauchwasser, Mineralwasserquellen): nicht bekannt; nachste
gefasste Quelle im Krdherwald

Lage in Schutzgebieten:

Wasserschutzgebiete Das Planungsgebiet liegt auf3erhalb von

Wasserschutzgebieten.

Heilquellenschutzgebiete: X | Das Planungsgebiet liegt in der Aul3enzone des

Heilquellenschutzgebiets Stuttgart.

Vorbelastungen:

Altlasten, Schadstoffeintrage durch Gewerbe, Industrie, Verkehr; Versiegelungsgrad: siehe
Schutzgut Boden

Veréanderung des Grundwassers durch im Grundwasser gegriindete Bauten, sonstige
Veranderungen des Grundwasserstromes: relevant; Vorhandensein von
Grundwasserumlaufigkeitseinrichtungen/Drainagen mit Sammlung des Grundwassers im
Grundwasseruberlaufschacht GW-Nr. 0010/462-2 und anschlieRender Weiterleitung des
Grundwassers zur Versickerung im Schluckbrunnen GW-Nr. 0011/462-8

Bewertung unter Berlcksichtigung der Vorbelastungen:

Geringe Bedeutung bzgl. Trinkwassergewinnung; Allgemeine/mittlere Bedeutung bzgl.
Grundwasser-Neubildung; Allgemeine/mittlere Bedeutung bzgl. Verdnderungen des
Grundwasserstromes mit Grundwasserumlaufigkeitseinrichtungen/Drainagen und Versickerung im
vorhandenen Schluckbrunnen

Bewertungsrahmen:

1 = Nachrangig/geringe Bedeutung
2 = Allgemeine/mittlere Bedeutung
3 = Hochwertig/hohe Bedeutung

Zusammenfassende Gesamtbewertung Ist- |1 |2 |3
Zustand Schutzgut Grundwasser: X

Ausgewertete
Untersuchungen/Gutachten:

Geotechnischer Bericht des Biiros Smoltczyk & Partner GmbH
vom 26.07.2018, Am Kréherwald 217: Schule und Sporthalle

Schutzgut Wasser - Oberflachengewasser

Es befinden sich keine Oberflachengewésser im Plangebiet.
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Schutzgut Klima und Luft

Bestand:

Niederschlagsmengen und Durchschnittstemperaturen: 750 - 800 mm/a; Plateau am
Kréherwald 7 - 8 ° C, Hangbereiche 8 - 9° C
Kaltluftentstehung/Kaltluftproduktionsraten/Klimatop: vor allem fiir den Talkessel wichtige
Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete wie der Kraherwald sowie die zusammenhéngenden
Garten und Griinanlagen am Hang zwischen Gaul3- und Zeppelinstral3e/ insgesamt geringe
bis mittlere Kaltluftproduktionsraten (15-50 m3/ ms)/ Stadtrand-Klimatop im bebauten
Bereich und Gartenstadt-Klimatop im begriinten Hangbereich

Kaltluftabfluss / Kaltluftstromungen: Insbesondere der Siidwesten des Plangebiets liegt am
Rand einer Kaltluftschneise, durch welche Kalt- und Frischluft aus dem westlich
angrenzenden Waldgebiet Uber den Botnanger Sattel nach Nordosten in den Stuttgarter
Westen abfliel3t. Zudem produzieren die zusammenhangenden Garten und Griinanlagen
am Hang zwischen Gaul3- und Zeppelinstral3e Kaltluftstrome mit Schichtdicken von nur
wenigen Metern vertikaler Machtigkeit, die ebenfalls einen Beitrag zur Bellftung des
Stuttgarter Westkessels leisten und die Uberstrdomungsmaéglichkeiten des Botnanger Sattels
unterstutzen. In diesem Sinn unterstitzend wirken ebenfalls die vorherrschenden Winde
aus sidwestlichen und nordwestlichen Richtungen.

Darstellungen der Planungskarte im Klimaatlas: Der Klimaatlas weist den Bereich als
bebautes Gebiet mit bedeutender klimarelevanter Funktion und erheblich klimatisch-
lufthygienischer Empfindlichkeit gegentiber Nutzungsintensivierung aus.

Vorbelastungen:

Versiegelung/thermische Belastung: Versiegelungsgrad und Warmebelastung im mittleren
Bereich; 22,5 -27,5 Tage mit Warmebelastung

Verringerte Durchliftung im Talkessel: nein (Kesselrandlage)

Bestehende Beeintrachtigungen von Kaltluftstromungen durch Strémungshindernisse: ja,
vorhandene geschlossene Bebauung (Léange > 100 m) entlang der StralRe Am Kréaherwald
Bestehende Belastung mit Luftschadstoffen aus dem Verkehr: allgemeine Grundbelastung
im Stadtgebiet und entlang der Stral3e Am Kraherwald, Feinstaub und Stickstoffdioxid-
Messungen jedoch noch innerhalb der Grenzwerte

Bestehende Belastung mit Luftschadstoffen aus Hausbrand, Gewerbe und Industrie: nicht
relevant

Uberschreitung von Grenzwerten:

Es werden im Plangebiet und/oder auf benachbart liegenden Flachen im Ist-Zustand keine
luftschadstoffspezifischen Immissionsgrenzwerte Uiberschritten.

Bewertung unter Beruicksichtigung der Vorbelastungen:

Mittlere bis hohe Bedeutung als Kaltluftentstehungs- und Abflussgebiet hinsichtlich der Versorgung
der innenstadtnahen Gebiete. Geringe Vorbelastung durch riegelartige Bebauung im Bestand und
die allgemein niedrige Durchliftung am Rand des Talkessels.

Bewertungsrahmen:

1 = Nachrangig/geringe Bedeutung
2 = Allgemeine/mittlere Bedeutung
3 = Hochwertig/hohe Bedeutung

Zusammenfassende Gesamtbewertung Ist- |1 |2 |3
Zustand Schutzgut Klima und Luft: X

Ausgewertete
Untersuchungen/Gutachten:

Klimaatlas

Berechnung der Luftschadstoffbelastungen an den
HauptverkehrsstralRen der Landeshauptstadt Stuttgart
(Ingenieurburo Lohmeyer, 2016)

Untersuchungen zur Umwelt - STUTTGART 21
Schadstoffimmissionsprognosen (Miiller-BBM, 2016)

- Seite 38 -




Amt fur Stadtplanung und Wohnen
Umweltpriifung - Bestandserfassung und Bewertung des Ist-Zustandes -

Schutzgut Landschaft, Landschaftsbild, Ortsbild

Bestand:

Eigenart, Vielfalt und Schonheit der Landschaft/Stadtlandschaft: Villen- bzw.
Einzelhausbebauung mit gro3ziigigen Garten und Parkanlagen, Treppen (Staffeln) und
Mauern

Landschaftsbild, Topografie, visuelles Geflige der Landschaft: Halbhéhenlage am Waldrand
mit hohem Garten-, Park- und Griinflachenanteil am Hang und schéner Aussichtslage
Ausstattung mit charakteristischen Elementen der Kultur-/Naturlandschaft (Flachen-, Linien-
und Punktelemente): Kraherwald; StraBenbdume am Kraherwald, Trockenmauern und
Staffeln am Hang

Raumbildende Elemente, Raumkanten, Landmarken: Waldflache Kraherwald, Markantes
Einzelgebaude (denkmalgeschitzter Altbau Am Kraherwald 271)

Sichtbeziehungen, Sichtachsen, Fernsichten: Sicht auf den Talkessel und angrenzende
Héange; umgekehrt sind auch die Gebaude der Nikolauspflege vom Talkessel aus
stadtbildpragend

Bedeutung fur die naturnahe Erholung, Ausstattung mit Wanderwegen, Radwegen:
aulRerhalb des raumlichen Geltungsbereichs: Radweg entlang der Stral3e Am Kraherwald
und naherholungsrelevante Wanderwege durch den Kraherwald

Nutzung fur die naturnahe Erholung/Frequentierung durch Erholungssuchende: Karl-Adler-
Staffel als kurzer Verbindungsweg mit Banken

Vorbelastungen:

Visuelle Beeintréachtigungen/Stérungen durch unmafistabliche Gebéude, Elemente,
technische Einrichtungen, sonstige Uberpragungen: Haupt- und Nebengebaude fiigen sich
nicht in die eher kleinteilig bebaute Umgebung ein. Hohe (Nadel-)Baume an der Karl-Adler-
Staffel behindern die Aussicht auf die Innenstadt und Halbhdhen unterhalb.

Storung des Landschaftsempfindens durch Larm etc.: Verkehrslarm der Strale Am
Kréherwald

Bewertung unter Berucksichtigung der Vorbelastungen:

Mittlere bis hohe Bedeutung bezugl. Eigenart, Vielfalt und Schdnheit, hohe Vorbelastungen durch
Larm entlang der Stralle Am Kraherwald, geringe Vorbelastungen hinter/unterhalb der Bebauung
bezugl. Larm sowie aufgrund baulicher Uberpragungen

Bewertungsrahmen:

1 = Nachrangig/geringe Bedeutung
2 = Allgemeine/mittlere Bedeutung
3 = Hochwertig/hohe Bedeutung

Zusammenfassende Gesamtbewertung Ist- |1 |2 |3
Zustand Schutzgut Landschaft: X

Ausgewertete
Untersuchungen/Gutachten:

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Bestand:

Baudenkmale einschlie3lich Umgebung: Hauptgebaude (ehemaliges Internatsgebaude) ist
Kulturdenkmal gem. § 2 DschG

Historisch - kulturell bedeutsame Gebaude, Elemente, Gebdudegruppen, Ensembles: -
Sonstige natur- und landschaftshistorisch bedeutsame Elemente: Trockenmauern im
Hangbereich

Archéologische Funde: keine bekannt

Sonstige Sachgiter: -

Vorbelastungen:

Visuelle Beeintrachtigungen / Stérungen durch unmafRstabliche Geb&aude, Elemente,
technische Einrichtungen: einzelne

Uberpragungen, beeintrachtigende Veranderungen: Keine
Zerstérung/Fehlnutzungen: Keine
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Bewertung unter Beriicksichtigung der Vorbelastungen:

Geringe bis mittlere Bedeutung als Standort fir Kultur- und sonstige Sachguter

Bewertungsrahmen:

1 = Nachrangig/geringe Bedeutung
2 = Allgemeine/mittlere Bedeutung
3 = Hochwertig/hohe Bedeutung

Zusammenfassende Gesamtbewertung Ist- |1 |2
Zustand Schutzgut Kultur- und sonstige
Sachguter: X

Ausgewertete
Untersuchungen/Gutachten:
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Wechselwirkungen

Mensch | Tiereund | Boden Wasser/ Klima Land- Kultur- und
Pflanzen Grundwa | und Luft schaft sonstige
sser Sachguter

Mensch X

Tiere und X X X X
Pflanzen

Boden X

Wasser/ X
Grundwasser

Klima und X X
Luft

Landschaft X

Kultur- und
sonstige
Sachgiiter

Erlauterung zu den Wechselwirkungen:

Grundsatzlich stehen alle Schutzguter miteinander in Wechselwirkung. Im Folgenden wird auf
einzelne Aspekte besonders verwiesen:

Durch die Verstarkung der vorhandenen riegelartigen Gebaudestruktur verringert sich der
Larmeintrag durch die StraRe Am Kraherwald, was insbesondere die Aufenthaltsqualitat der
dahinter gelegenen Freiflachen maRgeblich erhéht. Das gleichzeitig verfolgte Ziel der Stadt
Stuttgart, eine bessere Durchliiftung der unteren Hangbereiche durch Schaffung einer zweiten
LFrischluftschneise® und zusatzliche Gebaudezasuren (entsprechend Machbarkeitsstudie von
2015) zu erzielen, ist durch diese Bauform jedoch nicht mehr mdéglich. Der Auslobungstext zum
Wettbewerb enthielt neben der Vorgabe zweier Fugen, die auch die Offnung des Campus
gegeniiber der Offentlichkeit begiinstigen sollten, gleichzeitig auch den Hinweis, dass die
klimatische Durchlassigkeit im Widerspruch zum gewinschten Larmschutz und Sicherheit stehen
kann und dass eine ,sinnvolle Abwagung erwartet wird, die allen Aspekten Rechnung tragt‘. Die
Entscheidung gegen eine zweite, mind. 10 m breite Fuge zugunsten der La&rmminderung wurde
infolge dessen bereits im Rahmen des Wettbewerbsverfahrens getroffen.

Terrassierte slidexponierte Hange besitzen aufgrund der klimatisch beginstigten Lage und dem
hohen Anteil an Trockenmauern ein hohes Lebensraumpotenzial fir die Mauereidechse. Mildes
Klima, stark durchgriinte Hange und Blickbeziehungen machen den Bereich zugleich zu einer
begehrten Wohnlage fir Menschen, wodurch artenschutzrechtliche Konflikte entstehen, fir die im
Rahmen von Bauleitplanung und Bauantrag L6sungen gefunden werden miissen.
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3 Prognose des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung der Planung -
Prognose O-Fall

Darstellung der zuklinftigen Nutzungen und Rahmenbedingungen als Grundlage fir
die Einschatzung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung der Planung/im

Prognose O-Fall

Nutzungen im Gebiet:

Rahmenbedingungen

Keine veranderten Rahmenbedingungen mit
Wirkungen auf das Plangebiet

X | Auslibung der derzeit rechtskraftigen X
Planungs- und Baurechte

Realisierung rechtskraftiger
Planfeststellungen

Realisierung von derzeit noch nicht
ausgeliibten Planungs- und Baurechten auf
benachbart liegenden Flachen / in der
Umgebung des Plangebietes

Realisierung sonstiger Genehmigungen und
genehmigter Vorhaben (fachrechtliche
Genehmigungen)

Realisierung von Planfeststellungen im
Umfeld des Plangebietes

x | Aufrechterhaltung der derzeitigen
(landwirtschaftlichen, gartnerischen,
sonstigen) Nutzungen

Veranderung der Immissionssituation (L&rm-
und Luftschadstoffe) aufgrund sich
verandernder Verkehrsstrome

Auflassung der Nutzung, Brache, Sukzession Sonstige Veréanderungen (Erlauterungen

siehe unten)

Erlauterungen zu den kiinftigen Nutzungen und Rahmenbedingungen bei Nichtdurchfiihrung
der Planung:

Bauliche Veranderungen im Bestand ohne weitere Nachverdichtung waren auf Grundlage des B-
Plans von 1939 i.V.m. Baustaffel 6 mdoglich. Eine parallel zur Gauf3strale und sidlich eines
Bauverbots ausgewiesene Bauflache lie3e eine weitere Bebauung zu, sofern sie nicht weiterhin mit
einer vorhandenen Baulast belegt ware. Die in der Baustaffel 6 zulassige GRZ von 0,25 in der offenen
Bauweise und von 0,3 in der geschlossenen Bauweise ist bezogen auf die bestehende malgebliche
Grundstiicksflache mit 0,26 weitestgehend ausgeschopft. Eine weitere Ausnutzung des Grundsticks
entlang der Gaul3stral3e unter Wegfall der Baulast wére theoretisch bis zur einer GRZ von ca. 0,275
maoglich, ist jedoch nicht wahrscheinlich, da der Standort der Nikolauspflege im oberen Hangbereich
erhalten und nicht riickgebaut werden soll und eine dezentrale Verteilung der Standorte nicht
funktional ist. Ein Eingriff in den Baumbestand und Mauereidechsenhabitate zwischen den Gebauden
und angrenzend an die bestehende Bebauung ware auch im Rahmen des bestehenden Rechts
moglich. Ebenso die Verringerung des Baumbestands zwischen den Gebauden, im Park und in der
offentlichen Grinflache im Rahmen der Pflege und zuléssigen Entwicklung der Grundstiicke.

Einschatzung des Umweltzustandes gegentber dem Ist-Zustand bei
Nichtdurchfihrung der Planung/Prognose 0O-Fall

Keine Verdnderung Verbesserung Verschlechterung

gegeniber Ist-Zustand | gegeniber Ist-Zustand | gegeniiber Ist-Zustand
Mensch X
Tiere und Pflanzen X
Boden X
Grundwasser X
Oberflachengewdasser X
Klima und Luft X
Landschaft, X
Landschaftsbild,
Ortsbild
Kultur- und sonstige X
Sachguter
Sonstige X
Bewertungsaspekte
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Kurzerlauterungen zu den getroffenen Einschatzungen:

Mensch

Durch die Nutzung der vorhandenen AuRRenspielflachen sind keine
Immissionskonflikte zu erwarten. Die verkehrliche Vorbelastung durch die
StraRe Am Kréherwald bleibt unverandert.

Tiere und Pflanzen

Bei Nachverdichtung der vorhandenen Nutzung bzw. Abriss und Errichtung
von Wohnbebauung mit Tiefgaragen kdnnte ebenfalls ein Groliteil der
B&aume im bebauten Bereich entfallen. Ebenso Teilhabitate der
Mauereidechse. Der Ausgleich miisste ebenfalls auf dem Grundstiick
stattfinden, ware jedoch aufgrund der tendenziell gréReren unterbauten
Bereiche ggf. schwieriger in der Umsetzung. Die Rodung von Baumen im
Gartenbereich ware in einem gewissen Umfang auch im Rahmen der Pflege
mdglich. Baumschutzsatzung und Artenschutzrecht greifen in jedem Fall
unabhangig von der Planung.

Boden

Bei Nachverdichtung bzw. Errichtung von Wohnbebauung mit Tiefgaragen
wirde ein gréRerer Anteil an gewachsenem Boden zerstort, wobei einzelne
Bodenfunktionen durch Dachbegriinung wiederhergestellt werden kdnnten.
Dachbegriinung ist jedoch nur auf Flachdachern méglich und kann zudem
auf der Grundlage des bestehenden Planrechts ohne erforderliche
Befreiungen im Bauantrag nicht gefordert werden.

Grundwasser

Bei Nachverdichtung bzw. Errichtung von Wohnbebauung mit Tiefgaragen
ware mdoglicherweise nur ein Teil des Niederschlagswassers auf dem
Grundstick versickerbar/wieder nutzbar aufgrund der Flachenkonkurrenz
mit Tiefgaragen. Beim Bau von Satteldachern ware zudem keine
Dachbegrinung méglich, wodurch sich der in die Kanalisation abzuleitende
Teil des Niederschlagswassers zusatzlich erhéht. Eine Anreicherung des
Grundwassers und eine Entlastung der technischen Infrastruktur wéare nicht
maglich.

Oberflachengewasser

Nicht vorhanden.

Klima und Luft

Auch in der Baustaffel 6 wére eine geschlossene Bauweise moglich,
allerdings nur mit einer Nutzungsziffer bis max. 0,3 GRZ. Das Lokalklima
positiv beeinflussende, vorhandene GroRbaume kdnnten ebenfalls in
groRem Umfang gerodet werden. Flachdacher waren zwar méglich, eine
Durchsetzung von Dachbegriinung wére aber schwierig.

Landschatft, Auch in der Baustaffel 6 wéare eine geschlossene Bauweise und die Rodung
Landschaftsbild, von Baumen maglich, die Uberbaubarkeit des Grundstiicks ware allerdings
Ortsbild nur mit einer Nutzungsziffer bis max. 0,3 GRZ maglich.

Kultur- und sonstige | Der Erhalt des denkmalgeschiitzten Hauptgebaudes ist Uber das

Sachgiter Denkmalschutzrecht gesichert.

Sonstige -

Bewertungsaspekte

Insgesamt kommt es bei vielen Schutzgutern auch im Prognose-0-Fall zu einer Verschlechterung,
wenn auch aufgrund der geringeren Uberbaubarkeit in geringerem Ausmaf als im Prognose-Planfall.
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4 Alternativenprifung/anderweitige Planungsmaoglichkeiten
Ergebnisse der Prufung von Standortalternativen
Standortalternativen wurden nicht gepriift, da der jetzige Standort als einziger der gesamten Standorte

der Nikolauspflege in Stuttgart fir eine mafRvolle, umweltvertragliche Erweiterung in Frage kommt und
aus dem FNP entwickelbar ist.

Konzeptalternative/Planungsvarianten

Planungsvariante 1 der Machbarkeitsstudie:

Abbildung: Entwurf/Vorentwurf/Konzeptskizze Planungsvariante 1

Erlauterung Planungsvariante 1:

Der Ersatzneubau fur die Schule stellt sich als maandrierender Gebaudekérper dar, welcher sich im
Nordwesten zur Strale Am Kraherwald und im Sidosten zum Campusgarten 6ffnet. Mit der
Maandertypologie wird der grofR3e, zusammenhangende Gebaudekdrper zoniert und erhélt gleichzeitig
eine gute naturliche Belichtung. Die Hohenentwicklung entlang der Straf3e passt sich den
Bestandsgeb&uden an. Der Hol- und Bring-Verkehr wird parallel zur Strafl3e entlang des Schulneubaus
organisiert. Die Sporthalle liegt als eigensténdiges Gebaude unter der Erde, sie 6ffnet sich mit
raumhoher Fassade zum Tal. Die ErschlieBung erfolgt Gber das auch 6ffentlich zugangliche Bistro mit
angegliederter Terrasse.

Der Campus erhalt drei unterschiedliche Freiraum-Schwerpunkte, welche den unterschiedlichen
Nutzungen zugeordnet werden.

Es werden 2 breite Frischluftschneisen vorgeschlagen. Das denkmalgeschiitzte Stammhaus wird
freigestellt, Zwischenbauten entfallen. Das Ersatzgebaude an der Gustav-Siegle-Stralie steht
schmalseitig zur StraRe und schafft so weitere Offnungen zum Campus und erméglicht eine bessere
Wegevernetzung mit der Umgebung. Der 3. Ersatzneubau mit dem Internat entwickelt sich als
schmales langgestrecktes Gebaude entlang der Hangkante, es erhalt zwei oberirdische Geschosse
und talseitig zwei zuséatzliche, natirlich belichtete Sockelgeschosse.

- Seite 44 -



Amt fur Stadtplanung und Wohnen
Umweltpriifung, Alternativenprifung

Eine Planungsvariante 2 gab es in der Machbarkeitsstudie nicht.

Die urspriinglichen 3 verschiedenen Grobkonzepte vom November 2014 wurden im Februar 2015 zu
einem Gesamtkonzept verschmolzen und in der Machbarkeitsstudie vom Oktober 2015 dann zur
Planungsvariante 1 und 3 weiterentwickelt.

Planungsvariante 3 der Machbarkeitsstudie:

Abbildung: Entwurf/Vorentwurf/Konzeptskizze Planungsvariante 3

Erlauterung Planungsvariante 3: = abgestimmte Grundlage fiir das WB-Verfahren

Das neue Schulgebéaude stellt sich als eine zweigeteilte Gebaudestruktur mit einer glasernen
Verbindungsfuge - der zentralen Schulaula - dar. Durch die Zweiteilung erhalt die unterzubringende
Kubatur eine Kornigkeit, welche sich in den Bestand einfugt. Die Hohenentwicklung entlang der
StralRe passt sich den Bestandsgebauden an. Der Hol- und Bring-Verkehr wird parallel zur Stral3e
entlang dem Schulneubau abgewickelt. Die erduberdeckte Sporthalle ist tber die VertikalerschlieBung
mit dem Schulgeb&dude verbunden, das Bistro liegt integriert im Schulgeb&dude.

Die beiden Frischluftschneisen haben annahernd die gleiche Lage wie in Variante 1.

Auch hier wird das denkmalgeschitzte Hauptgeb&ude freigestellt, der Campus 6ffnet sich zur Gustav-
Siegle-Straf3e und ermdglicht eine Wegevernetzung mit den Nachbarquartieren.

Die beiden anderen Ersatzneubauten sind analog zu Variante 1 angeordnet.

Der Campus erhalt vier, den verschiedenen Schulnutzungen zugeordnete Freiraum-Schwerpunkte.

Begrundung der ausgewahlten Standortalternative / Planungsvariante:

Man ging davon aus, dass sich ein zweigeteilter Baukorper in seiner Struktur besser in die
Umgebungsbebauung einfligt als ein etwas weniger stark gegliederter Grol3baukérper (sogenannter
Méander). Auch die Klimafunktion kann bei einer geteilten Baukoérperstruktur eher aufrechterhalten
werden. Bei dieser Bauform konnten die AuRenbereichsflachen grof3zugiger ausgeformt und samtlich
den larmabgewandten Hangbereichsflachen zugeordnet werden, was eine gro3ere Qualitéat bedeutet.
Deshalb hat man sich fiir die Weiterverfolgung der Variante 3 entschieden.

Die Entscheidung, letztendlich doch wieder einen GroBbaukdrper zu favorisieren, fiel im Verlauf des
Wettbewerbsverfahrens nach eingehender Diskussion durch die Jury: im Zuge der
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Preisrichtervorbesprechung wurde dem Larmschutz in der Abwagung gegentiber dem Belang Klima
hoheres Gewicht beigemessen. Den Wettbewerbsteilnehmern wurde zugestanden, eine in der
Machbarkeitsstudie geplante und im Auslobungstext enthaltene zweite klimatische Fuge zwischen
Schulerweiterung und Schulneubau zugunsten einer geschlossenen Larmschutzbebauung zu
vernachléassigen. Dafir sollte jedoch die verbleibende klimatisch wirksame Fuge zwischen
Schulneubau und Bestandsgeb&aude Nr. 281 aufgeweitet werden. In der Folge wurde im
Wettbewerbsergebnis entlang der Stral3e Am Kraherwald fir die Schule ein Gebaudekdrper von tber
120 m Lange mit einem Abstand von 10 m zum sidlich anschlieBenden Gebaude Nr. 281 geplant.
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5 Prognose des Umweltzustandes bei Durchfihrung der Planung

Wirkungsbereich und Reichweite der Auswirkungen:

Die umweltrelevanten Wirkungen der Planung

beschranken sich auf den raumlichen Geltungsbereich

X | treten innerhalb und auRerhalb des Geltungsbereiches auf

treten nur aul3erhalb des rdumlichen Geltungsbereiches auf

Betroffene Schutzgiter auRerhalb des raumlichen Geltungsbereiches:

Schutzgut: Ort/Bereich der Wirkungen:

Mensch Wohnumfeld, La&rm und Wegebeziehungen : Keine bzw.
nahezu keine Verschlechterungen

Boden Keine

Wasser Grundwasser-Neubildung ohnehin von nachgeordneter

Bedeutung, wird durch die geringfugige Nachverdichtung
zwar geringflgig verringert, kann durch die vorgesehenen
MaRnahmen zur Regenwasserbewirtschaftung aber
weitestgehend ausgeglichen werden

X | Klima und Luft geringfligige Zunahme der thermischen Belastung durch
Aufheizung, geringere Verdunstungsleistung und
Beschattung sowie geringere Durchliftung

X | Tiere, Pflanzen, Biodiversitat Auswirkungen auf die gesamtstadtische
Mauereidechsenpopulation durch Eingriff in vorhandene
Lebensrdume und Ausweisung von Ersatzhabitaten

Kultur- und sonstige Sachgiter | keine
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Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit - 8 1 Abs. 6 Nr. 7c BauGB

Hinweis: Der Aspekt Lufthygiene/Belastung mit Luftschadstoffen sowie der Aspekt bioklimatische
Belastung wird unter dem Aspekt Klima und Luft abgearbeitet. Der Aspekt naturnahe Erholung wird
unter dem Schutzgut Landschaft abgearbeitet.

Verglichen mit dem Zustand vor der Planung (ggfs. Ausfiihrung alter Planrechte) hat das Vorhaben -
auch unter Beriicksichtigung der bestehenden Vorbelastungen - voraussichtlich folgende
Auswirkungen:

nicht betroffen/keine Auswirkung

Planung hat positive Wirkung

nachteilig betroffen/nachteilige Auswirkungen

erheblich nachteilig betroffen/erheblich nachteilige Umweltwirkungen

AP WN PP

Bewertungsaspekte - Erlauterungen
Schutzgut Mensch

Wohnumfeld (raumliche — Durch die geplante Neuordnung der Nikolauspflege
gestalterische Aspekte) ergeben sich ausgehend vom tatsachlichen Bestand
(bebaute Flachen und Freiflachen im stiddstlichen X
Hangbereich) nahezu keine Verschlechterungen.

Eine Mitnutzung von Spielplatzen im Schulareal wird
durch die eine bauliche Offnung zur Nachbarschaft
erleichtert und durch die Nikolauspflege angestrebt,
um das Gelande im Rahmen der gemeinsamen
Betreuung von Sehbehinderten und Sehenden
grolReren Teilen der Gesellschaft zuganglich zu
machen und Begegnung zu ermdglichen.

Wohnumfeld — Ausstattung mit
erholungsrelevanter Infrastruktur
(Spielplatze, Bolzplatze,
Grlunanlagen, Sportanlagen,
Schwimm- und Freibader)

Sicherung der 6ffentlichen Grunflache an der Karl-
Adler-Staffel

Larm — Verkehr a. Wirkungen durch die Planung auf die Umgebung | x

Der zuséatzliche Anlagenzielverkehr durch die
Anlieferung der Schiler (60 Transporterfahrten
zwischen 8 und 16 Uhr) ist It. Gutachten aufgrund
des bereits hohen Larmpegels an der Strale Am
Kréaherwald nicht erheblich. Auch die TG-Zufahrten,
sowohl die vorhandene an der Gustav-Siegle-Stral3e
(21 Stellplatze, 65 Fahrten 6-22 Uhr) als auch die
neu geplante an der StraRe Am Kraherwald (22
Stellplatze, 67 Fahrten 6 -22 Uhr), werden mit
maximal 38 dB(A) tags am Gebaude G-Siegle-
StralBe 96 keine erheblichen Wirkungen verursachen
(Richtwerte TA Larm 55/40 dB(A)).

b. Wirkungen auf das Plangebiet

Die Orientierungswerte nach DIN 18005 werden wie
bisher mit bis zu 71 dB(A) tags an den X
strallenzugewandten Fassaden weiterhin
Uberschritten, an den straRenabgewandten Seiten
und im Innenhof werden sie nach Abriss der
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Gebaude an der StralRe Am Kraherwald und erfolgter
Neubebauung eingehalten.

Da es interimsweise fiir die Dauer der Bautatigkeiten
zu leichten Uberschreitungen der schalltechnischen
Orientierungswerte kommen kann, wird unter
,2Hinweise* empfohlen, den Neubau des
Schulgebéudes C zeitnah nach Abriss der
Bestandsgebaude umzusetzen. Dauerhaft
nachteilige Wirkungen sind nicht zu erwarten.

Larm — Gewerbe/Industrie

Mit den zulassigen Werkstatten und
haustechnischen Anlagen sind keine relevanten
Gerauschimmissionen verbunden: die Einhaltung der
Grenzwerte hangt von der baulichen Umsetzung ab,
sie ist grundsatzlich moglich und im
Bauantragsverfahren nachzuweisen.

Larm — Sport

Aufgrund der geringen, fir eine Sportnutzung im
Freien geeigneten, verbleibenden Flachen werden
an den Fassaden der relevanten benachbarten
Wohnbebauung (Gaul3str. WA, Wielandstr. WR) die
Richtwerte der Freizeitlarmrichtlinie nicht
Uberschritten. Auch die prognostizierten
Maximalpegel fir kurzzeitige Gerduschspitzen liegen
deutlich unterhalb der zuldssigen Maximalpegel.

Larm — Freizeit

Durch die Nutzung der geplanten Spielflachen durch
Jugendliche und junge Erwachsene sind keine
Immissionskonflikte zu erwarten (siehe Larm Sport).
Kinderlarm von Kindern unter 14 Jahren gilt als
sozial adaquat.

Erschitterungen

nicht relevant

Luft — Luftschadstoffe

vgl. SG Klima und Luft

Veréanderung von
Wegebeziehungen durch die
Planung:
Trennwirkung/Barrierewirkung
zwischen Wohnstatten und fur
die Erholung bedeutsamen
Bereichen sowie zwischen
Wohnstéatten und wichtigen
Infrastruktureinrichtungen wie
Kindergérten, Schulen,
Einkaufsmoglichkeiten

Die offentlichen Wegebeziehungen durch die
umliegenden offentlichen Stral3en und die
hangbegleitende Karl-Adler-Staffel bleiben
unverandert erhalten und werden planerisch
gesichert.
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Larmminderungsplan

nicht vorhanden

Luftreinhalteplan

vgl. SG Klima und Luft

Erforderliche Mal3nahmen zur
Vermeidung und Minimierung
erheblich nachteiliger Wirkungen

Aufgrund der Planung in die Konfliktlage mit vorhandenen
Larmbelastungen werden zur Vermeidung der Uberschreitung
von Grenzwerten in den Innenrdumen SchallschutzmalRhahmen
am Gebaude erforderlich wie bspw. Ma3nahmen zur
Grundrissorientierung und fensterunabhangige
Liftungseinrichtungen in den schutzwirdigen Raumen der
strallenzugewandten Fassaden. Aus diesem Grund wird im
Bebauungsplan unter der textlichen Festsetzung Nr. 8. (nach § 9
Abs.1 Nr. 24 BauGB) die Anwendung der DIN 4109
vorgeschrieben.

Darlber hinaus tragt die weiterhin riegelartige Bebauung entlang
der Stralle Am Kraherwald zu einer Verringerung des
Larmeintrags der Au3enanlagen und rickwartigen Gebaude bei.

Erforderliche MalRnahmen zum
Ausgleich erheblich nachteiliger
Wirkungen

nicht erforderlich

Zusammenfassende
Gesamtbeurteilung der
Wirkungen auf das Schutzgut
Mensch und verbleibende
Auswirkungen:

Keine verbleibenden erheblichen Auswirkungen 112 |3|4
durch Larm- und Gerauscheinwirkungen bei
Bericksichtigung der 0.g. MaZnahmen

Ausgewertete Gutachten

Gerauschimmissionsprognose auf Grundlage einer
Machbarkeitsstudie fur das B-Planverfahren (2016, rw bauphysik
Ingenieurgesellschaft mbH und Co KG) - Grundlage
Machbarkeitsstudie, Anlagengerausche TA-Larm nur hier
enthalten

Gerauschimmissionsprognose auf Grundlage einer
Machbarkeitsstudie fur das B-Planverfahren (2017, rw bauphysik
Ingenieurgesellschaft mbH und Co KG) - Planung aktualisiert
(Wettbewerb)

Gerauschimmissionsprognose auf Grundlage einer
Machbarkeitsstudie fur das B-Planverfahren (2018, rw bauphysik
Ingenieurgesellschaft mbH und Co KG) - Gutachten u.a. erganzt
um Gerauschimmissionen der Spielflachen

Wissensdefizite/fehlende
Kenntnisse/Schwierigkeiten bei
der Beurteilung:

keine
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Schutzgut Tiere, Pflanzen, Biodiversitét - 8 1 Abs. 6 Nr. 7aund g BauGB:

Verglichen mit dem Zustand vor der Planung (ggfs. Ausfuhrung alter Planrechte) hat das Vorhaben
voraussichtlich folgende Auswirkungen:

nicht betroffen/keine Auswirkung

Planung hat positive Wirkung

nachteilig betroffen/nachteilige Auswirkungen

erheblich nachteilig betroffen/erheblich nachteilige Umweltwirkungen

A OWN PP

Bewertungsaspekte — Erlauterungen
Schutzgut Tiere, Pflanzen,
Biodiversitat

Sicherung und Entwicklung von | Geringflgige Nutzungsintensivierung (Erhéhung der
naturnahen Biotop- und Grundflachenzahl von derzeit ca. 0,36 auf max. 0,5
Nutzungstypen sowie inkl., davon ca. 0,1 unterbaute Hanggeschosse)

Biotopkomplexen Durch die Planung kommt es zu einem relativ grol3en

Eingriff in den Baumbestand, welcher durch
Ersatzpflanzungen auf den verbleibenden
Freiflachen der Nikolauspflege sowie auf
benachbarten 6ffentlichen Verkehrsflachen teilweise
ausgeglichen werden kann. Das Konzept fur den
Ausgleich der Baume sah zwischenzeitlich vor,
derzeit noch nicht geschiitzte Baume als X
Ersatzpflanzungen anzuerkennen und somit
dauerhaft zu sichern. Zugunsten der Sicherung und
Neuentwicklung trockenwarmer Lebensraume fir die
streng geschutzte Mauereidechse wird jedoch auf
einen Vollausgleich im Sinne der
Baumschutzsatzung verzichtet (s.u.). Erhalt und
Sicherung der Grinflache an der Karl-Adler-Staffel,
der Baumreihe an der StralRe Am Kraherwald und
der parkartigen Grunanlage der Nikolauspflege im
Hangbereich.

Vorkommen seltener und Vogel: der Haussperling als Brutvogel im Haus H
geféhrdeter Tier- und sowie weitere Brutvdgel im Baumbestand des Parks
Pflanzenarten der Nikolauspflege sind von der Planung betroffen.

Flederméause: mogliche Quartiere am Gebaude H
und in einem Baum an der Grundstucksgrenze
sudlich von Gebaude K

Biotopverbund, Randliche Eingriffe in hochwertige
Biotopvernetzung Vernetzungselemente des Biotopverbundes der
(Trittsteinbiotope, linienhafte Garten in Hanglage durch Verringerung des
Vernetzungselemente) Baumbestands der Nikolauspflege, welche jedoch

auch nach derzeit geltendem Planrecht unter X

Beachtung der Baumschutzsatzung in einem
gewissen Rahmen moglich wéaren. Erhalt und
Sicherung der Grinflache an der Karl-Adler-Staffel
und der parkartigen Grunanlage der Nikolauspflege.

Biodiversitat/Vielfalt an Arten geringfligig verminderte Biodiversitat und
und Lebensraumen Durchgriinung im Vergleich zum Bestand innerhalb X
des SO
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Schutzgebiete/geschutzte
Tiere und Pflanzen:

Auswirkungen auf FFH- und
Vogelschutzgebiete:

Auswirkungen auf
Naturschutzgebiete:

Auswirkungen auf
Landschaftsschutzgebiete:

Auswirkungen auf
Naturdenkmale:

Auswirkungen auf gesetzlich
geschiitzte Biotope gemaf § 30
BNatSchG i.V. mit § 33 NatSchG
Baden-Wrttemberg:

Auswirkungen auf geschutzte
Grunbestéande/Baume nach
Baumschutzsatzung:

Insgesamt sind fur das Vorhaben 44 Baume zu féllen,
davon 28 geschitzt, davon 2 entlang der Strafle Am
Kraherwald auf stédtischen Grundstiucken. 51
Ersatzpflanzungen sind gemal § 7 Baumschutz-
satzung erforderlich. Die Fallung einer gewissen
Anzahl an Baumen ware auch nach derzeitigem
Planrecht mdglich gewesen.

Auswirkungen auf besonders
geschutzte Tier- und
Pflanzenarten:

Bei Sanierung bzw. Abriss und Neubau des
Gebaudes H zwischen Eckgebaude und
Schulerweiterung an der Stral3e Am Kraherwald ist
ein Brutplatz des Haussperlings (Vorwarnliste BW)
betroffen, was auch nach bisherigem Planrecht
moglich ware. Daruber hinaus kénnen haufige Arten
wie z.B. der Hausrotschwanz an abzureiRenden
Gebauden sowie Amsel, Buchfink und
Moénchsgrasmiuicke in Baumen betroffen sein.

Auswirkungen auf streng
geschiitzte Tier- und
Pflanzenarten:

Mauereidechse: Zerstérung von vor allem
gebéudenahen Teilen des Lebensraums der streng
geschitzten Art (in Stuttgart weder selten noch
gefahrdet; Eingriff wéare auch nach bisherigem
Planrecht bei Nachweis entsprechender
Ersatzhabitate in gewissem Umfang maoglich):
hochgerechnet insgesamt 60 Alttiere mit
Flachenbedarf 2.400 m? betroffen

Flederméause: ein mdgliches Quartier am
denkmalgeschiitzten Hauptgebaude (Gebaude E) ist
durch die Planung nicht betroffen (bzw. nur im
Sanierungsfall -> siehe Hinweise), ein weiteres
mdgliches Quartier an einem Baum sidlich von
Gebaude K ist jedoch moglicherweise betroffen
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Zielsetzungen Landschaftsplan Das Vorhaben entspricht den Zielsetzungen des
Landschaftsplanes in folgenden Punkten/Aspekten:
Erhalt Streuobstwiesenkomplex/Giitle durch Festsetzung
Lprivate/offentliche Griinflache®. Erhalt und Erganzung
Baumreihe entlang Strale Am Kréherwald durch
Pflanzbindung/-verpflichtung

Zielsetzungen Die Zielsetzungen der Biotopverbundplanung sind nicht
Biotopverbundplanung betroffen.

Gesonderte Genehmigungen/naturschutzrechtliche oder artenschutzrechtliche Verfahren
erforderlich

Ja - Ausnahme von den Verboten des § 4 Abs. 1 Nr. 1 BArtSchV.

X | Diese wurde von der hoheren Naturschutzbehorde RP Stuttgart in
Aussicht gestellt.

Nein- Eine Ausnahme von den Verboten des 8§ 44 BNatSchG ist nicht
X | notwendig, da die Legalausnahme nach § 44 (5) BNatSchG zur
Anwendung kommt.

Erlauterung:

Die Mauereidechse besiedelt im Plangebiet vor allem besonnte Bereiche im Umfeld der Gebaude
und am sudwestexponierten Hang. Es wird anhand der Anzahl nachgewiesener Exemplare und
anhand der vorliegenden Habitatstrukturen von einer Populationsgréf3e von mindestens 200 Tieren
ausgegangen, von denen ca. 40 Prozent (insgesamt ca. 60 Alttiere) in Bereichen nachgewiesen
wurden, in denen es bei Realisierung des Bebauungsplanes zu Veranderungen der Habitate dieser
Art kommen kann. Quetz fuhrt aus, dass bei Realisierung der Planung die Verbotstatbestdnde des
§ 44 Abs. 1 Ziff. 1-3 BNatSchG nicht ausgeltst werden, wenn Eingriffe in die Habitate dieser Art auf
baulich unvermeidbare Eingriffe beschrankt bleiben und die BaumalRnahmen nur zu Zeiten
vorgenommen werden, zu denen die Tiere mobil genug sind, um wahrend der Eingriffe ausweichen
oder flichten zu kénnen (Zeitraum zweite Halfte Méarz bis Ende April und August/September), sich
nicht mehr in ihren Winterquartieren befinden (Oktober bis Méarz) und keine Gelege oder immobilen
Jungtiere betroffen sein kénnten (Mai bis etwa August) (Quetz 2015, Seite 19). Die
Verbotstatbestande der erheblichen Stérung (8 44 Abs. 1 Ziffer 2 BNatSchG) oder des
Habitatverlusts (8 44 Abs. 1 Ziffer 3 BNatSchG) werden gutachterlicherseits nicht prognostiziert, da
es sich in Stuttgart um eine haufige und expansive Art handelt, die in der Umgebung ausreichend
Lebensraum- und Quartiersmdaglichkeiten findet und somit die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang auch ohne gesonderte
Maflinahmen sichergestellt sei (Quetz 2015 Seite 21).

Insbesondere zu den Ausfiihrungen von Quetz (2015) zu § 44 Abs. 1 Ziffer 3 BNatSchG wurden
wahrend des Planungs- und Abstimmungsprozesses Zweifel gedul3ert. Aus diesem Grunde hat die
Projekttragerin (Nikolauspflege - Stiftung fiir blinde und sehbehinderte Menschen) in Abstimmung
mit der Landeshauptstadt Stuttgart ein Gutachten erstellen lassen, um zu prifen, inwieweit mit
geeigneten MaRnahmen innerhalb des Plangebietes vorhandene Lebensstatten der Mauereidechse
aufgewertet und inwieweit fur diese Art im Plangebiet neue Habitate hergestellt werden kénnten
sowie um abzuschatzen, wie viele Individuen in den aufgewerteten oder neu hergestellten Habitaten
angemessen Lebensraum vorfinden kénnten (Neustrukturierung Campus Kraherwald 271 -
Rahmenkonzept, Biro fur Landschaftsékologie Laufer, 2019).

Laufer (2019) legt dar, dass im Plangebiet auf einer Flache von insgesamt fast 6.400 m?
MalRnahmen zur Aufwertung oder Neuschaffung von Habitaten fur die Mauereidechse realisiert
werden kdnnten. Dazu sollen die vorhandenen Habitate im Bereich der Parkanlage auf einer Flache
von ca. 5.030 m2 durch Geholzrickschnitt, Freistellung und Neubau von Trockenmauern sowie
Erganzung weiterer Habitatelemente aufgewertet werden. Von den Rickschnitt- und
Freistellungsmaflinahmen ausgenommen werden die auf den MaBnahmenflachen stehenden
Baume, die unter den Schutz der Baumschutzsatzung fallen. An den geschitzten Baumen sollen
allenfalls Aufastungen zugunsten der Besonnung stark verschatteter Flachen erfolgen. Die restliche
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Beschattung ist laut gutachterlicher Aussage unschadlich, da die Mauereidechse
Bodenoberflachentemperaturen von 30°C bevorzugt und bei héheren Bodentemperaturen aufgrund
beschrankter Thermoregulation Schatten- und Versteckplatze aufsuchen muss (Laufer 2019, Seite
15). Diese Flachen werden im Bebauungsplan auf Grundlage von 8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB als
Flache zur Herstellung von Ersatzhabitaten fur die Mauereidechse festgesetzt (M1). Auf den
Grundstucksfreiflachen im SO bieten sich dartiber hinaus auf einer Flache von insgesamt ca.

1.375 m2 Mdglichkeiten, die Freiflachen dahingehend zu gestalten, dass sie Lebensraum fiir die
Mauereidechse bieten. Diese Flachen werden auf Grundlage von 8 9 Abs. 1 Nr. 25 in Verbindung
mit § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB ebenfalls im Plan rechtlich abgesichert (pv1l und pv2) und mit
bestimmten Vorschriften zur Herstellung von Habitaten fiir die Mauereidechse versehen.

Unter Berlicksichtigung der drtlichen Gegebenheiten sowie des vorhandenen
Aufwertungspotenzials wird unter den spezifischen Rahmenbedingungen im Plangebiet ein
Flachenbedarf von ca. 40 m2 pro Alttier abgeleitet, so dass fir die in den durch den Bebauungsplan
ermaoglichten Eingriffsbereichen vorhandenen (ca. 61 adulte Tiere) sowie auf den fir Mal3nahmen
bereits siedelnden Individuen (ca. 55 adulte Tiere) rechnerisch insgesamt ca. 4.640 mz2 als
Lebensraum bendétigt werden und nachgewiesen werden miissen (Zahlen gegentiber Gutachten
Laufer 2019, Seite 4, gerundet).

Diesen ,Bedarfszahlen® stehen folgende auf Grundlage des Bebauungsplanes rechtlich zur
Herstellung von Ersatzhabitaten fir die Mauereidechse gesicherte Flachen gegentber: Durch die im
Plan vorgesehenen MalRnahmen werden ca. 6.400 m2 Lebensraum neu geschaffen bzw. gesichert
und aufgewertet, davon ca. 5.030 m2 im Bereich der MaBhahmenflache M 1 und weitere 285 m2im
angrenzenden, zur Sondergebietsflache gehdrenden Bereich (20 % von pvl). Weitere 1.090 m?
Ersatzhabitate (50 % der pv2-Flache = 1.375 m2 minus pv1l, da pv1 Teil von pv2) sollen im Bereich
der weiteren, ebenfalls nicht Gberbauten Flachen innerhalb des SO hergestellt werden (siehe pv2-
Festsetzung). Damit stehen insgesamt ca. 55 m2 pro adulter Mauereidechse zur Verfigung. Es wird
davon ausgegangen, dass aufgrund der geplanten Aufwertung der Flache (auch in der vertikalen
Ebene, z.B. Trockenmauern) nach Umsetzung der Planung nach entsprechenden
Entwicklungszeitrdumen der Habitate mehr Mauereidechsen auf der Flache leben kdnnten, als dies
heute der Fall ist (Laufer 2019, Seite 4). Diese Annahme wird ebenfalls durch die Ergebnisse der
stadtweiten Mauereidechsenkartierung 2017 (GOG 2018) gestiitzt und durch mehrere Kartierungen
und das Monitoring durchgefiihrter CEF-Malinahmen fir Eidechsen in Stuttgart belegt. Die
Untersuchungen und Gutachten zeigen, dass die Tiere auf Habitatflachen mittlerer Qualitét teils in
Dichten vorkommen, welche ca. 30-40 m2 Habitatflache je adultem Tier entsprechen. Die Tiere
sollen in Abhangigkeit des Baufortschritts abschnittsweise durch Fang und Umsetzung in die zuvor
hergestellten und unmittelbar benachbart im Plangebiet liegenden Ersatzhabitate verbracht werden.

Unter diesen spezifischen Rahmenbedingungen wird davon ausgegangen, dass fir den Vollzug des
Planes keine Ausnahmen von den Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG erforderlich werden, da
die Voraussetzungen der ,Legalausnahme® gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG (Neufassung 15. Sep-
tember 2017) vorliegen.

Dies wird wie folgt begriindet:

§ 44 Abs. 5 Nummer 3 BNatSchG fuhrt aus, dass das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht
vorliegt, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Dies ist im
Vorhaben der Nikolauspflege der Fall. Obwohl Quetz (2015) keine Notwendigkeit zur Herstellung
von Ersatzhabitaten sieht, sollen mit hohem Aufwand MalRhahmen zur Herstellung neuer Habitate
fur die Mauereidechse direkt im Anschluss an die Eingriffsbereiche auf ca. 6.400 m2 Flache
umgesetzt werden. Es werden hochwertige Habitate auf einer gegeniiber der ermittelten
Flachengrol3e grolReren Flache hergestellt (+ ca. 1.800 m2). Die MalRnahmen werden durch
Fachgutachter geplant und umgesetzt. Es ist absehbar, dass die neuen Habitatflachen in sehr
hohen Individuendichten besiedelt werden kénnen und damit die 6kologische Funktion der durch
das Vorhaben beanspruchten Habitatflachen vollstandig wiederhergestellt wird.

Selbst wenn die 0.g. Flachen entgegen den Erwartungen zu klein oder ungeeignet waren, um allen
Individuen Lebensraum zu bieten, ist ein Zusammenbrechen der Population der Art aufgrund der
MalRnahmen im Bereich der Nikolauspflege nicht zu beflrchten. Die Bestandserfassung der
Mauereidechse in Stuttgart (GOG 2018) zeigt, dass die Art in Stuttgart weit verbreitet ist und groRRe
Flachen in sehr hohen Individuendichten besiedelt. Die Verbreitungsschwerpunkte sind iber
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geeignete Verbundelemente (Trittsteinbiotope, linienhafte Elemente wie Béschungen und
Bahnlinien) sehr gut miteinander und untereinander vernetzt, so dass davon ausgegangen werden
kann, dass die Individuen der besiedelten Flachen in Austausch miteinander stehen und eine
zusammenhangende grofRe Metapopulation bilden. Der Gesamtbestand der Art im Stadtgebiet wird
auf mindestens 140.000 adulte Tiere geschatzt. Sie stehen in Austausch mit weiteren Populationen
im Norden, Osten und Studwesten auf3erhalb des Stadtgebietes. Die Art ist in Stuttgart weder selten
noch gefahrdet und zeigt derzeit weiterhin Tendenzen einer weiteren Ausbreitung und Besiedelung
weiterer, zum Teil auch bislang fur die Art als ungeeignet klassifizierter Lebensraume.

Auch fiir die Durchfiihrung von Vergramungs- und UmsiedlungsmalBnahmen ist - die Durchfiihrung
unter Anwendung der fachlichen Standards vorausgesetzt - keine Ausnahme von den
Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG erforderlich. Die Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes im Jahre 2017 hatte u.a. zur Zielsetzung, durch Erganzung von § 44
Abs. 5 Nummer 2 BNatSchG das Nachstellen und Fangen von den Verbotstatbestanden
auszunehmen, wenn das Nachstellen und Fangen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die
auf den Schutz der Tiere abzielt, erfolgt. Damit sollten Vergramungs- und Umsiedlungsmafinahmen
von den Verbotstatbestdnden ausgenommen werden, wenn diese fiir ein zulassiges Projekt und im
Rahmen der fachlichen Standards durchgefiihrt werden. Auch das Risiko, dass einzelne Tiere bei
der Vergramung oder den Umsiedlungsmaf3nahmen zu Tode kommen, ist von der Legalausnahme
erfasst. Zum einen werden wie in § 44 Abs. 5 Nummer 1 BNatSchG die gebotenen fachlich
anerkannten Schutzmal3hahmen getroffen, zum anderen fiihrt die Vergramung und Umsiedlung bei
Anwendung der fachlichen Standards zum Schutz der betroffenen Individuen nicht zu einem
signifikant Gber dem in Stuttgart vorherrschenden naturraum- und artspezifischen Lebensrisiko.

Fur die Umsiedlung und hier explizit das Fangen der Mauereidechsen mit einer Schlinge
(Eidechsenangel) bedarf es jedoch einer Ausnahme von den Verboten des 8§ 4 Abs. 1 Nr. 1
BArtSchV gemal § 4 Abs. 3. Nr. 2 BArtSchV. Diese wird durch die zustandige hdhere
Naturschutzbehodrde Regierungsprasidium Stuttgart in Aussicht gestellt. Eine Vergramung, fr die
keine gesonderte Genehmigung erforderlich ware, wird aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten und
den fachlichen Standards als nicht sinnvoll beurteilt.

Erforderliche MaRnahmen zur Mauereidechse: Umsiedlung entsprechend der Hinweise zum
Vermeidung und Minimierung Artenschutz im Textteil des Bebauungsplans sowie geman
erheblich nachteiliger Wirkungen | Gutachten Laufer 2019 (der Zeitplan ist im Bauantragsverfahren
noch anzupassen), d.h. Bauabschnitt 1 (Gebaude C1, C2, L):
Umsiedlung in benachbarte private Grinflache. Bauabschnitt 2
(Gebaude K, F): Umsiedlung in benachbarte Grinflachen nach
Herstellung neuer Ausgleichsflachen und Aufwertung
vorhandener Lebensraume im SO (s.u.)

Weitere Verbotstatsbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
infolge einer (auch derzeit moéglichen) Sanierung von Gebauden
und der Fallung von Baumen kdnnen durch Beriicksichtigung
der Hinweise (u.a. zum Zeitpunkt der Bau- und Abrissarbeiten
und zu Nistkasten fur den Haussperling (Sperlingshauser) und
Flederméause) unter ,Artenschutz® im Textteil des
Bebauungsplans vermieden werden.

Dachbegriinung (als Ausgleich fur wegfallende Grunflachen
aufgrund hdherer Grundstucksausnutzung): Flachdacher und
flach geneigte Dacher bis 10° Neigung sind intensiv und
extensiv zu begriinen.

Grinflachenanteil: Die nicht Giberbaubare sowie unterbaute
Grundstucksflache ist zu begrinen.

Erforderliche MalRnahmen zum Mauereidechse: Neuanlage bzw. Wiederherstellung (durch
Ausgleich erheblich nachteiliger | Entfernung von Bodendeckern und Strauchern) trockenwarmer
Wirkungen Lebensraume fiir Mauereidechsen mit gesteinsgepragten
Elementen (wie Trockenmauern, Gabionen, Steinriegeln) sowie
Herstellung magerer, blutenreicher Wiesen mit BAumen und
Strauchern in der privaten Grinflache und Teilen des
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Sondergebiets (CEF-Maflinahmen M1, 20 % von pv 1 sowie 50
% von pv 2). Die Herstellung der Ersatzhabitate wie auch die
Umsiedlung der Tiere muss vorgezogen vor Abriss und Neubau
bzw. Umbau baulicher Anlagen auf dem Grundstiick der
Nikolauspflege erfolgen.

Vogel/Flederméuse: es werden Nistkasten fur Vogel
(Haussperling und haufige Gebaudebriter) und Fledermause
festgesetzt.

Baumschutz: Es sind 29 Baumersatzpflanzungen im SO sowie 4
weitere (als Ersatz fir den Wegfall zweier geschiitzter
stadtischer Baume an der Stralle Am Kraherwald fir zusatzliche
Zufahrten) vorgesehen. Die verbleibenden 18 Ersatzpflanzungen
sollten urspriinglich in Form der dauerhaften Sicherung von
bislang noch nicht geschiitzten Baumen im Park der
Nikolauspflege (geméR 8 7 (2) BSchS) nachgewiesen werden.
Ein vollstandiger Ausgleich des Eingriffs in den Baumbestand
muss aufgrund der den Zielen der Baumschutzsatzung
entgegenstehenden, rechtlich héher zu gewichtenden
Artenschutzbelange (Herstellung besonnter, trockenwarmer
Lebensrdume fur die Mauereidechse) zurlickgestellt werden.
Aufgrund der Uberlagerung der CEF-Flache M1 mit einem
Grol3teil der privaten Griunflache kann von den 18 noch nicht
geschitzten Baumen nur ein Baum dauerhaft gesichert werden.
Es verbleibt ein Defizit von 17 Ersatzpflanzungen. Der Nachweis
des Ersatzes fur entfallende Baume nach BSchS wird
abschlieBend im Baugenehmigungsverfahren geregelt.

Zusammenfassende
Gesamtbeurteilung der
Wirkungen auf das Schutzqut
Tiere und Pflanzen und
verbleibende Auswirkungen:

Bei Beriicksichtigung und Umsetzung der 112 |34
genannten MaRnahmen verbleiben keine

erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere und Pflanzen. X

Ausgewertete Gutachten

Artenschutzrechtlicher Fachbericht (Quetz, November 2015)
Baumkartierung (Burkart, 2016),

Baumbilanz und Freiflachenkonzept (Studio Grijsbach, Juli
2018)

Rahmenkonzept Neustrukturierung Campus Kraherwald 271
(Buro fur Landschaftsokologie Laufer, Méarz 2019)

Mauereidechse in Stuttgart - Bestandserfassung 2017 (Gruppe
fur 6kologische Gutachten, 2018)

Wissensdefizite/fehlende
Kenntnisse/Schwierigkeiten bei
der Beurteilung:
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Schutzgut Boden - 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB und § 1a Abs. 2 BauGB:

Verglichen mit dem Zustand vor der Planung (ggfs. Ausfuhrung alter Planrechte) hat das Vorhaben
voraussichtlich folgende Auswirkungen:

1 = nicht betroffen/keine Auswirkung
2 = Planung hat positive Wirkung
3 = nachteilig betroffen/nachteilige Auswirkungen
4 = erheblich nachteilig betroffen/erheblich nachteilige Umweltwirkungen
11234
Bewertungsaspekte - Erlauterungen
Bodenfunktionen
Filter und Puffer fir Schadstoffe/ | geringfiigige Nachverdichtung (Erhéhung der
Schutz des Grundwassers Grundflachenzahl von derzeit ca. 0,36 auf max. 0,5,
davon ca. 0,1 unterbaute, z.T. am Hang X
herausragende Gebaudeteile) und somit
geringflgiger Eingriff in die Bodenfunktion
Standort fur Nicht relevant
Kulturpflanzen/Bodenfruchtbark X
eit
Ausgleichskorper im aufgrund zusatzlicher Bebauung wird die
Wasserhaushalt/Retention von | Retentionsfunktion zusétzlich geringfligig X
Niederschlagswasser verschlechtert
Boden als Archiv der Natur- und | Nicht relevant
. X
Kulturgeschichte
Besondere Bodeneigenschaften | aufgrund zusétzlicher Bebauung werden die
fur die Sicherung und relevanten Flachen fur die Funktion des Bodens als
Entwicklung von besonders (potentieller) Standort fiir besonders hochwertige X
hochwertiger Vegetation und Vegetation und Biotoptypen geringfugig verkleinert
besonderen Biotoptypen
Inanspruchnahme Nicht relevant
landwirtschaftlich oder als Wald X
genutzter Flachen
Erforderliche MaRnahmen zur Festsetzung zur Dachbegriinung
Vermel_d_ung ur_1d Minimierung Festsetzung zur Begriinung der nicht Uberbaubaren und der
nachteiliger Wirkungen " N
unterbauten Grundstticksflachen
Regenwassermanagement-Festsetzung
Herstellung trockenwarmer Lebensradume fiir die Mauereidechse
und andere warmeliebende Arten
Erforderliche MalRnahmen zum Nicht erforderlich
Ausgleich erheblich nachteiliger
Wirkungen
Umgang mit Altlasten: Nicht relevant
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Zusammenfassende
Gesamtbeurteilung der
Wirkungen auf das Schutzqut
Boden und verbleibende
Auswirkungen:

Bei Berticksichtigung und Umsetzung der
genannten MaBnahmen werden die
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen ,Filter und
Puffer®, ,Ausgleichskorper” sowie ,Standort fur
besonders hochwertige Vegetation* ausgeglichen.
Es verbleiben keine erheblich nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

Ausgewertete Gutachten

Wissensdefizite/fehlende
Kenntnisse/Schwierigkeiten bei
der Beurteilung:

Schutzgut Wasser - 8 1 Abs. 6 Nr.7aund g BauGB:

Verglichen mit dem Zustand vor der Planung (ggfs. Ausfiihrung alter Planrechte) hat das Vorhaben

voraussichtlich folgende Auswirkungen:

A OWN PR

nicht betroffen/keine Auswirkung

Planung hat positive Wirkung

nachteilig betroffen/nachteilige Auswirkungen

erheblich nachteilig betroffen/erheblich nachteilige Umweltwirkungen

Bewertungsaspekte —
Schutzgut Wasser

Erlauterungen

Grundwasser — Veranderung
von Grundwasserstromen

Veranderung des Grundwassers durch geplante
Neubauten und bestehende Geb&aude mit
Einbindung in das Grundwasser und dadurch weitere
Veranderungen des Grundwasserstromes

Grundwasser — Verschmutzung
durch Schadstoffeintrage

keine

Grundwasser — Veranderung
von
Grundwasserneubildungsraten

Durch den geplanten, geringfligig héheren
Uberbauungsgrad wird die Grundwasser-Neubildung
geringfugig verringert.

Oberflachengewasser —
Gewasserstruktur

nicht vorhanden

Oberflachengewasser —
Gewaéssergute

nicht vorhanden

Oberflachengewasser —
Uberschwemmungsgebiete,
Retention oberflachig
abflieBender
Niederschlagsmengen

Uberschwemmungsgebiete nicht vorhanden

verringerte Retention durch geringfiigig h6heren
Uberbauungsgrad

Schutzgebiete:
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11234

Auswirkungen auf Keine X
Wasserschutzgebiete:
Auswirkungen auf Bei Berucksichtigung der Vorgaben der Verordnung
Heilguellenschutzgebiete: zum Heilquellenschutzgebiet (u.a. im

Zusammenhang mit der Umsetzung der Festsetzung X

zum Regenwassermanagement, siehe Hinweise)

sind keine Auswirkungen auf

Heilquellenschutzgebiete zu erwarten.
Auswirkungen auf Keine X
Uberschwemmungsgebiete:
Gesonderte Genehmigungen/wasserrechtliche Verfahren erforderlich

X |Ja

Nein

Erlauterung: Fur die geplanten Neubauten mit Einbindung in das Grundwasser ist ein
wasserrechtliches Erlaubnisverfahren durchzufiihren. Wegen der steilen Hanglage und zur
Vermeidung eines Grundwasseraufstaus im Grundwasseroberstrom und einer
Grundwasserabsenkung im Unterstrom ist in dem wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren die
Festlegung gestaffelter Bemessungswasserstande mit Herstellung entsprechender
Grundwassersperrriegel und eines entsprechend angepassten Grundwasserumlaufigkeitssystems
sowie eines entsprechend angepassten Sicherheitsdransystems erforderlich.

Erforderliche MaRnahmen zur Es werden Festsetzungen zur Dachbegriinung, zur
Vermeidung und Minimierung Regenwasserbewirtschaftung auf dem eigenen Grundstick und
erheblich nachteiliger Wirkungen | zur Verwendung wasserdurchlassiger Belage fir
Oberflachenbefestigungen getroffen.

Erforderliche Durchfuhrung eines wasserrechtlichen
Erlaubnisverfahrens fur die geplanten Neubauten mit
Einbindung in das Grundwasser (s.0.)

Erforderliche MaRnahmen zum keine
Ausgleich erheblich nachteiliger

Wirkungen

Zusammenfassende Bei Beriicksichtigung und Umsetzung der 112 |3|4
Gesamtbeurteilung der genannten MalRnahmen verbleiben keine "
Wirkungen auf das Schutzqut | nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut

Wasser und verbleibende Wasser.

Auswirkungen:

Ausgewertete Gutachten -

Wissensdefizite/fehlende -
Kenntnisse/Schwierigkeiten bei
der Beurteilung:

Schutzgut Klima und Luft - § 1 Abs. 6 Nr. 7a sowie g und h BauGB

Verglichen mit dem Zustand vor der Planung (ggfs. Ausfiihrung alter Planrechte) hat das Vorhaben
voraussichtlich folgende Auswirkungen:
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1 = nicht betroffen/keine Auswirkung
2 = Planung hat positive Wirkung
3 = nachteilig betroffen/nachteilige Auswirkungen
4 = erheblich nachteilig betroffen/erheblich nachteilige Umweltwirkungen
112(3]4
Bewertungsaspekte — Erléauterungen
Schutzgut Klima und Luft
Thermische Belastung — Die geringfligige Zunahme der Baumassen sowie die
Verringerung/Beseitigung Verringerung ausgleichend wirkender Grinflachen
thermisch ausgleichend und Altbaumbestande fiuihren zu einer stérkeren
wirkender Strukturen und thermischen Belastung durch Aufheizung sowie zu
Elemente (Vegetationsbesténde, | einer geringeren Verdunstungsleistung und X
Beschattung, Verdunstung) Beschattung.
Gleichzeitig werden wichtige private und 6ffentliche
Grunflachen dauerhaft gesichert. X
Veranderung der Besonnungs- | nur marginale Veranderungen
und Verschattungsverhéltnisse X
auf Baukorper im Plangebiet und
in den angrenzenden Bereichen
Kaltluftentstehung — Im Bereich des Campus kommt es zur Verringerung X
Verringerung von Kaltluft ausgleichend wirkender Grunflachen und
produzierenden Flachen und Altbaumbestande. AuRerhalb des SO werden
Verringerung der wichtige private und 6ffentliche Grunflachen
Kaltluftproduktionsraten dauerhaft gesichert. X
Durchluftung und Durch die Zasuren zwischen den geplanten
Kaltluftstromungen — Gebauden Am Kréaherwald und der Gustav-Siegle-
Beeintrachtigung des Stral3e und die moderaten Gebaudehdhen sind im
Kaltluftabflusses bei Vergleich zum Bestand geringe Vorteile zu erwarten, X
Strahlungswetterlagen und da Kaltluft aus dem Kraherwald nachts somit leichter
Beeintrachtigung der Uber bzw. durch die Bebauung an der StralRe Am
Durchliftung Kraherwald Uber die begriinten Hange in die
angrenzenden Wohngebiete abflie3en kann.
Luftschadstoffe — Verringerung | leichte Verringerung ausgleichend wirkender
Luftschadstoffe filternder Grunflachen und Altbaumbestande X
Vegetationsbestande
Luftschadstoffe — Belastung mit | -
Luftschadstoffen durch direkte
(Hausbrand, gewerbliche und
industrielle Emissionen) und X
indirekte (Emissionen durch
erhohtes Verkehrsaufkommen)
Wirkungen
Luftreinhalteplan Die Zielsetzungen des Luftreinhalteplanes sind nicht betroffen.
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Rahmenplan Halbhdhenlagen

Die Zielsetzungen des Rahmenplans sind betroffen.

Qualitatsbereich 1: die Durchgriinung der Hange wird durch

die Festsetzung der privaten und 6ffentlichen Grinflache und
dem damit einhergehenden Entfall der Baumdglichkeit an der
Gaul3straRe nachhaltig gesichert. Als nachteilig im Sinne des
Rahmenplans ist der hohe Anteil an Baumfallungen im SO zu

bewerten. Als Ausgleich fur den Eingriff in die Zielsetzungen
des Rahmenplans kénnen neben dem Entfall des Baurechts
an der GauB3straf3e die umfangreichen Festsetzungen zur
Durchgriinung des Baugrundstiicks sowie die Malnahme
Dachbegriinung angesehen werden, so dass keine erheblich
nachteiligen Wirkungen verbleiben.

Landschaftsplan
(Bebaute Gebiete mit klimatisch-
lufthygienischen Nachteilen)

Die Zielsetzungen des Landschaftsplanes sind nicht betroffen.

Gesonderte Genehmigungen/immissionsschutzrechtliche Verfahren erforderlich

Ja

x | Nein

Erlauterung: -

Erforderliche MaRnahmen zur
Vermeidung und Minimierung
erheblich nachteiliger Wirkungen

Dachbegriinung, Gebéaudezasuren, Baumpflanzungen,
Grunflachenerhalt und Festsetzungen zur Begriinung der nicht
Uberbaubaren und der unterbauten Grundstticksflachen im
Sondergebiet

Erforderliche MaZnahmen zum keine

Ausgleich erheblich nachteiliger

Wirkungen

Zusammenfassende Bei Bericksichtigung und Umsetzung der 1213

Gesamtbeurteilung der
Wirkungen auf das Schutzqut
Klima und Luft und
verbleibende Auswirkungen:

genannten MalRhahmen verbleiben keine
nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima
und Lulft.

Ausgewertete Gutachten

Wissensdefizite/fehlende
Kenntnisse/Schwierigkeiten bei
der Beurteilung:

Schutzgut Landschaft und Erholung in der Landschaft - 8 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB:

Verglichen mit dem Zustand vor der Planung (ggfs. Ausfiihrung alter Planrechte) hat das Vorhaben
voraussichtlich folgende Auswirkungen:

1
2

nicht betroffen/keine Auswirkung
Planung hat positive Wirkung
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3
4

nachteilig betroffen/nachteilige Auswirkungen
erheblich nachteilig betroffen/erheblich nachteilige Umweltwirkungen

Bewertungsaspekte — Schutzgut
Landschaft

Erléauterungen

Landschaftshild, Topografie,
visuelles Gefuige der Landschaft

Geplante Gebaude fiigen sich von der
Héhenentwicklung und Dachgestaltung (teils nur
oder alternativ Satteldach zulassig, siehe Ortliche
Bauvorschriften) weitgehend ein.

Charakteristische Elemente der
Natur- und Kulturlandschaft
(Flachen-, Linien- und
Punktelemente)

Wald und vorhandene Freiflachen im Hangbereich
Ostlich des Geltungsbereiches werden nicht
beriihrt. 3 der StraRenbaume Am Kraherwald
werden zwar geféllt, werden jedoch durch 4
Neupflanzungen an anderer Stelle der Baumreihe
ersetzt, so dass der Charakter der Strafl3e mit
Baumreihe - die Baume sind schon derzeit
unterschiedlichen Alters - erhalten bleibt. Im Park
der Nikolauspflege unterhalb der Hangkante sowie
innerhalb der Grinflache an der Karl-Adler-Staffel
sind in tatsachlicher Hinsicht keine wesentlichen
Anderungen vorgesehen.

Sichtbeziehungen, Sichtachsen,
Fernsichten

Durch die neue Gebaudestellung des Gebaudes F
an der Gustav-Siegle-Stral3e wird eine
stadtebauliche Offnung des Campus zur
Umgebung beabsichtigt. Negative Auswirkungen
der Planung mit Fernwirkung oder eine
Verschlechterung der Sichtachsen sind nicht zu
erwarten. Innerhalb der Baufenster, die im von der
Ferne gut einsehbaren unteren Hangbereich
liegen, werden bei unverénderter
Hohenfestsetzung zum Bestand zudem alternativ
zu den Flachdachern auch geneigte Dacher
zugelassen, weil diese sich in den umliegenden
Bestand noch besser einfligen und damit den
Anforderungen des Rahmenplans Halbhéhenlagen
bezlglich des Einfligens ins Stadtbild in noch
starkerem Mal3e entsprechen.

Raumbildende Elemente,
Raumkanten, Landmarken

Waldflache Kraherwald nordwestlich angrenzend
und markantes, denkmalgeschitztes
Hauptgebaude (Altbau Am Kraherwald 271)
bleiben erhalten.

Gestaltung Ortsrand/Einbindung in
die Landschaft

Einbindung der Bebauung durch Baumerhalt- und
Neupflanzungen entlang der Stral3e Am
Kréaherwald. Erhalt eines Grol3teils der
vorhandenen Geholze im sudlichen und dstlichen
Hangbereich der Nikolauspflege und auf den
angrenzenden offentlichen Grunflachen. Wegfall
der baurechtlich bisher geltenden, jedoch nicht
zwingend nachzuweisenden ,Vorgartenzone®.
Eingangsbereiche entlang der Stralle Am
Kraherwald kénnen und werden voraussichtlich
Uberwiegend befestigte Flachen und Zufahrten
sein, was sich jedoch bei entsprechender
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Gestaltung auch positiv auf den Ortsrand
auswirken kann.

Erholungsrelevante Infrastruktur
(Rad- und Wanderwege)

Die als Rad- und Wanderwege eingetragenen und
relevanten Wege am und im Kraherwald sind
durch die Planung nicht betroffen. Der vorgelagerte
offentliche Gehweg am Kraherwald kann zukunftig
(und in etwas geringerem Mal3e auch derzeit)
durch eine Vielzahl an Zufahrten (geplant sind 5
statt derzeit 2) uberfahren und somit v.a. wahrend
der Bring- und Holzeiten der Schiler morgens und
nachmittags beeintréchtigt werden. Da dies aber
auch bislang, wenn auch mit einem geringeren
Anteil an Schilern, méglich gewesen ware und die
Nutzung des Weges von nachgeordneter
Bedeutung ist, wird diese Wirkung nicht als
erheblich eingestuft. Die Karl-Adler-Staffel bleibt
erhalten.

Erforderliche Mal3nahmen zur
Vermeidung und Minimierung
erheblich nachteiliger Wirkungen

Gebéaudezasuren, Baumpflanzungen, Grinflachenerhalt und
Festsetzung zur Begriinung der nicht berbaubaren und der

unterbauten Grundstiicksflachen im Sondergebiet

Erforderliche MaBnahmen zum
Ausgleich erheblich nachteiliger
Wirkungen

AusgleichsmalRnahmen fur das Schutzgut Landschaft sind

nicht notwendig.

Zusammenfassende Bei Berticksichtigung und Umsetzung der
Gesamtbeurteilung der Wirkungen genannten MaRnahmen verbleiben keine
auf das Schutzgut Landschaft und erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das

verbleibende Auswirkungen:

Schutzgut Landschaft.

Ausgewertete Gutachten

Wissensdefizite/fehlende

Kenntnisse/Schwierigkeiten bei der

Beurteilung:

Schutzgut Kultur- und Sachquter, kulturelles Erbe - 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7d BauGB:

Verglichen mit dem Zustand vor der Planung (ggfs. Ausfiihrung alter Planrechte) hat das Vorhaben

voraussichtlich folgende Auswirkungen:

A WNPF

nicht betroffen/keine Auswirkung

Planung hat positive Wirkung

nachteilig betroffen/nachteilige Auswirkungen

erheblich nachteilig betroffen/erheblich nachteilige Umweltwirkungen

Bewertungsaspekte — Schutzgut
Kultur- und sonstige Sachgditer,
kulturelles Erbe

Erlauterungen
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Baudenkmale einschlie3lich Das als Internatsgebaude genutzte Hauptgebaude
Umgebung der Nikolauspflege Am Kraherwald 271 bleibt X
erhalten.

Sonstige historisch - kulturell Keine
bedeutsame Gebéaude, Elemente, X
Gebaudegruppen, Ensembles

Sonstige natur- und Keine
landschaftshistorisch bedeutsame X
Elemente

Archaologische Funde Keine X

Sonstige Sachguter Keine X

Erforderliche Mal3nahmen zur Keine
Vermeidung und Minimierung
erheblich nachteiliger Wirkungen

Erforderliche MaRnahmen zum Keine
Ausgleich erheblich nachteiliger
Wirkungen

Zusammenfassende Es verbleiben keine nachteiligen Auswirkungen 1(2 3|4
Gesamtbeurteilung der auf das Schutzgut Kultur- und Sachguiter.
Wirkungen auf das Schutzgut
Kultur- und sonstige Sachgliter,
kulturelles Erbe und
verbleibende Auswirkungen:

Ausgewertete Gutachten -

Wissensdefizite/fehlende
Kenntnisse/Schwierigkeiten bei
der Beurteilung:

Sonstige Bewertungsaspekte - 8 1 Abs. 6 Nr. 7e, f. g und h BauGB und § 1a Abs. 5
BauGB soweit nicht bereits bei den einzelnen Schutzgitern genannt:

Sonstige Bewertungsaspekte Erlauterungen

Vermeidung von Emissionen siehe Erneuerbare Energien

Sachgerechter Umgang mit Regenwassermanagement als Festsetzung zur Minderung der
Abfallen und Abwéssern Oberflachenabflisse bei Niederschlagen. Es werden zwei

Standplatze fir Mullbehalter ausgewiesen.

Nutzung erneuerbarer Energien Der Bebauungsplan lasst die Errichtung von Solaranlagen

sowie die sparsame und effiziente |aufgestandert Giber der Dachbegriinung zu. Die

Nutzung von Energie Musterfestsetzung fiir Dachbegriinung (mit einer mdglichen
Verringerung der Dachbegriinung zugunsten nicht
aufgestanderter Photovoltaik um 40 %) kann in diesem Fall nicht
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zur Anwendung kommen, da die Dachbegriinung als
VerminderungsmafRnahme vollumfanglich benétigt wird, um den
mit dem Vorhaben verbundenen Eingriff in Natur und Landschaft
(siehe Eingriffs-Ausgleichsbilanz Kap. 6) sowie in den
Rahmenplan Halbhdhenlagen auszugleichen.

Die Dachbegrunung ermdglicht zugleich aber auch
Energieeinsparungen im Sinne der effizienten Nutzung von
Energie aufgrund ihrer isolierenden Wirkung gegentber Kalte und
Hitze.

Empfehlungen zur Energieeinsparung beim Neu- und Umbau von
Gebauden wurden in den Hinweisen zum Bebauungsplan
erganzt.

Darstellung von Planen des
Abfallrechtes

keine Relevanz

Klimaschutz / Malinahmen, die
dem Klimawandel entgegenwirken

siehe oben Erneuerbare Energien

Klimaschutz / MaRnahmen zur
Anpassung an den Klimawandel

Dachbegriinung, Gebaudezasuren, Baumpflanzungen,
Grunflachenerhalt und Festsetzungen zur Begrinung der nicht
Uberbaubaren und der unterbauten Grundstucksflachen, zur
Versickerung von Niederschlagen bzw.
Regenwasserbewirtschaftung auf eigenem Grundstiick und zur
Verwendung wasserdurchlassiger Belage fir
Oberflachenbefestigungen
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6 Eingriffsregelung 8 1a Abs. 3 BauGB

Ergebnisse Eingriffsregelung

Im Vergleich zum geltenden Planungsrecht werden neue Baumadglichkeiten in folgendem Umfang
eroffnet: Die Sondergebietsflache mit einer GRZ von 0,5 (davon ca. 0,1 unterirdisch) erméglicht eine
etwas hdhere Bebaubarkeit insbesondere in Bezug auf die unterirdischen, den Hang anschneidenden
Gebaudeteile im Vergleich zum bisher geltenden Bebauungsplan. Wahrend bislang eine GRZ von 0,3
bezogen auf das gesamte Grundstiick zulassig war (bei geschlossener Bauweise, d.h. 6.368 m2 inkl.
aller am Hang angeschnittenen Untergeschosse, sonstige Unterbauungen waren jedoch unbegrenzt
maoglich), werden zukiinftig 50 % der SO-Flache (= 15.279 m?) d.h. 7.640 m2 tberbaubar sein, durch
die Definition der H6he baulicher Anlagen bzw. der Tiefgaragen werden bei voller Beanspruchung der
Untergeschosse am Hang jedoch maximal 40 % oberirdisch Gberbaut.

Ein naturschutzrechtlicher Eingriff im Sinne des § 1a BauGB liegt bei diesem Bebauungsplan vor,
kann jedoch durch geeignete MaRnahmen im Plangebiet (Dachbegriinung, Durchgriinung des
Gebietes) ausgeglichen werden.

Die einzelnen Schutzgiter sind folgendermal3en betroffen:

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen ist insbesondere durch die Verringerung des Vegetationsanteils mit
z.T. @lterem Baumbestand sowie durch die Verringerung des Anteils an Mauereidechsenhabitaten im
Bereich der SO-Flache betroffen. Vermindert wird der Eingriff zum einen durch die Festsetzungen fur
den Artenschutz (M1 sowie pvl und pv 2 tiw.), zum anderen durch Pflanzverpflichtungen wie der
Begrunungsverpflichtung der nicht tberbaren Grundstiicksflache (pv 1 und pv2),
Baumersatzpflanzungen und durch weitere Begriinungsfestsetzungen (extensive und intensive
Dachbegriinung). Die MalRnahmenflachen M1 und M2 uberlagern sich auf einem Grol3teil der Flache
mit den bestehenden und zu erhaltenden 6ffentlichen und privaten Griinflachen und wurden
insbesondere aus artenschutzrechtlichen Griinden ausgewiesen.

Auch das Schutzgut Boden ist - ebenso wie das Schutzqgut Wasser - insbesondere durch die
VergroRerung der zuldssigen versiegelten Flachen betroffen. Ein Teil der wegfallenden
Bodenfunktionen und des Wasserrtickhalts kann durch MaBnhahmen wie Dachbegrtinung, die
Verwendung wasserdurchlassiger, teils begriinter Bodenbefestigungen sowie durch weitere
Begrunungsfestsetzungen tbernommen werden. Im Sinne der Grundwasserneubildung und des
Wasserruckhaltes wirkt auch die Festsetzung zum Regenwassermanagement. Unter Beriicksichtigung
der genannten Festsetzungen verbleiben fir das Schutzgut Wasser keine nachteiligen Wirkungen
durch die Planung. Bezlglich des Eingriffs in das Schutzgut Boden kommt es zu einer
Neuversiegelung durch Geb&aude von ca. 1.800 m? bezogen auf den tatsachlichen Ist-Zustand
(relevant fur die Bilanzierung nach BOKS) sowie von ca. 900 m2 bezogen auf den Planrechtszustand
(relevant fur die Bilanzierung der Eingriffe nach BNatSchG). Ein vollstandiger Ausgleich in das
Schutzgut Boden wére nur durch Entsiegelung und/oder Aufwertung von Flachen aulRerhalb des
Plangebietes zu erreichen und ist aufgrund stadtweit fehlender geeigneter Flachen fur
Entsiegelungsmalnahmen nicht méglich. Es verbleibt ein Eingriff in das Schutzgut Boden, der jedoch
nicht erheblich ist. Begrindung: Eine Erheblichkeit wird nach BOKS dann konstatiert, wenn mind. 500
m?2 Boden mit Qualitatsstufe 4 um mind. 1 Qualitatsstufe verschlechtert werden. Die Qualitatsstufe 4
liegt im Plangebiet jedoch nicht vor (SO=QS 1, Private und 6ffentliche Grinflache QS 3). Die
Bilanzierung nach BOKS ergibt eine geringfluigige Wertminderung um 0,01 BX (BOKS-Punkte, Bilanz
siehe unten).

Der Eingriff in das Schutzqut Klima und Luft wurde mittels verschiedener Festsetzungen (Entfall der
Baumdoglichkeit an der Gaul3stralRe, Begrinung der nicht Uberbaubaren Grundstiicksflache,
Baumpflanzungen, Dachbegriinung, Regenwassermanagement - mit erhdhter Verdunstung vor Ort,
sowie weitere Pflanzbindungen und Pflanzverpflichtungen) dahingehend minimiert, dass keine
erheblich nachteiligen Wirkungen durch die Verringerung der begriinten, stadtklimatisch bedeutsamen
Flachen verbleiben werden.

Die o0.g. Festsetzungen zur Begriinung inkl. Pflanzbindung/Baumneupflanzungen sowie die Sicherung
der vorhandenen privaten und o6ffentlichen Grinflache wirken sich ebenfalls glinstig auf das Schutzgut
Landschaftsbild aus. Hinzu kommen Ortliche Bauvorschriften zur Gestalt von Déchern, Einfriedungen
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und AuRenanlagen (Mulltonnenstandplatze). Unter Berlcksichtigung der genannten Festsetzungen
und Ortlichen Bauvorschriften verbleiben keine nachteiligen Wirkungen durch die Planung.

Insgesamt verbleiben unter Berticksichtigung der genannten MafRnhahmen in Verbindung mit dem
Bebauungsplan keine erheblich nachteiligen Wirkungen.

Fur den gesamten Geltungsbereich ist auf Grundlage des Stuttgarter Biotopatlasses folgender Eingriff
entsprechend § 14 BNatSchG in Verbindung mit 8 1 a Abs. 3 BauGB ermittelt worden.

Bestand

Biotop | Wertfaktor

Farbe Nummer | Flache (m?) WE Referenz
Nikolauspflege Flst. 7456 21.225,6 [Baugrundstiick
60.10 Von Bauwerken bestandene Flache (GRZ 0,3) 0,00 6.367,7 0,00 115772 |l Fléache
vollig versiegelte StraRen- und Platzflachen / Nebenanlagen
60.10/60.21 (tiberbaubare Flache abzgl. GRZ, Annahme 5 % im Bauverbot, Treppe, 50% der 0,00 5.044,8 0,00
Vorgartenzone, abzgl. 15 % sonstige Begriinung)
N mittelgr. Parkanlage dir Ktippen, maRig |nten§. genutzt (Bauverbot, 95 %) mit 325 6.7556 21.955,70 71112 |Parkanlage Bauverbot
Wegen, Platzen, L yund 1
Vi.14 mittelgr. Parkanlage der Kuppen, magig intens. genutzt (Teilflache Griinanlage) 3,50 1794 627,90
Kleine Grinflachen (Vorgartenzone, Annahme mind. 50% Begriinung; 22827 |vi
6050 weitere Griinflichen ca. 15 % der iiberbaubaren Fléche) 150 28778 431685 o organenzone
21.2254 26.900,45
Offentliche Griin- und Verkehrsflachen
60.21 vollig versiegelte StraRen- und Platzflachen 0,00 725,6 0,00
V2.2 kleine Griinanlage mit Wegen, extensiv genutzt 2,50 2.390,6 5.976,50
60.50 Kleine Grinflache (entlang der Treppe) 1,50 71,00 106,50
3.187,2 6.083,00
Gesamt Bestand | 24.412,6 | 32.983,45 | |
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Planung
\%
Farbe Nummer Biotop Wertfaktor Flache (m?) WE Referenz
Nikolauspflege Flst. 7456 21.2255 |Baugrundstiick
VIIL.14 mittelgroRRe Parkanlage der Kuppen, maBig intensiv genutzt 5.946,5 |private Grinflache gesamt
3343 Magerwiese / trockenwarme Lebensraume (20%) 4,00 1.006,0 4.024,00 5.030,0 [Flache M1
21.50/23.40 gesteinsgepragte Habitate (10%) 3,00 503,0 1.509,00
33.43/45.21 Magerwiese mit Baumen (50%) 4,00 25150 10.060,00
60.21 Wege und Platze (ca. 20%) 0,00 1.006,0 0,00
5.030,0 15.593,00 |3.10 Durchschnittswerteinheit ML
VIIL.14 mittelgroRe Parkanlage der Kuppen mit Wegen, intensiv genutzt 2,50 816,5 2.041,25
V.42 Gewachshauser 0,00 100,0 0,00
S0-1 60.10 Von Baunerken bes‘;?fg"e Flache (GRZ0.5 0,00 3.848,0 000 | 152790 |Sondergebiet
2 60.22 Teilversiegelte Flachen / Nebenanlagen (ca. 22 %, inkl. 20 % von pv1) 0,25 3.361,4 840,35 7.6395 [GRZ 05
-3 60.10/60.21 Vallig versiegelte StraRen- und Platzfliachen / Nebenanl. (ca. 10 %) 0,00 1.527,9 0,00 9.090,2 (Baufenster
-4 60.55 Dachbegriinung intensiv (pv3, 35%) 0,75 502,8 377,10 1.436,7 |Bereiche pv3 gesamt
5 60.55 Dachbegriinung extensiv (85%) 0,50 3.288,7 1.644,35 3.869,1 [Flachdécher
-6 45.21/45.30 Baumerhalt (5) / Baumpflanzungen (29) 1,00 544,00 5440 [Baumbeete & 16 qm
7 60.50 Egzzﬁ;ﬂ'zi‘g_‘;vulrgbszg'_'l? % ErschiieBung und 20 % trockenwarme 2,00 8522 1.704,40 14203 |pvi gesamt
8 6050 Eleizzs?::?nﬂ:?gzvég?z; des SO abzgl. 80 % von pv1, abzgl. trockenwarme 200 5020 1.045,80 27502 |pv2 gesamt
STl e k.20 von e absbd! gesnegeprags Bereche SO-10 300 | 12651 379530
-10 21.50, 23.40 gesteinsgepragte Lebensraume (Steinwalle, Gabionen; 4 % v. pv2 inkl. 2% v. pvl) 3,00 110,0 330,00
212255 27.915,6
Offentliche Griin- und Verkehrsflachen
60.21 vollig versiegelte StraRen- und Platzflache 0,00 656,5 0,00
60.50/45.12 Kleine Griinflachen mit Baumen (Verkehrsgriin) 2,50 140,1 350,25
VIIL.14 mittelgroRRe Parkanlage der Kuppen, maBig intensiv genutzt 2.390,6 [M2 gesamt
33.43 Magerwiese / trockenwarme Lebensraume (20%) 4,00 478,1 1.912,40
21.50/23.40 gesteinsgepragte Habitate (10%) 3,00 2391 717,30
33.43/45.21 Magerwiese mit Baumen (50%) 3,50 1.1953 4.183,55
60.10 Wege und Platze (ca. 20%) 0,00 478,1 0,00
2.390,6 6.813,25 [2.85 Durchschnittswerteinheit M2
3.187,2 7.163,50
Gesamt Planung 24.412,7 ‘ 35.079,10 ‘
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Bestand
Farbe Nummer | Biotop | Wertfaktor Flache (m?) WE Referenz
Nikolauspflege Flst. 7456 21.2256 |Baugrundstiick
60.10 Von Bauwerken bestandene Flache (GRZ 0,3) 0,00 6.367,7 0,00 11.577,2  |uberbaubare Flache
vollig versiegelte StraRen- und Platzflachen / Nebenanlagen
60.10/60.21 (tiberbaubare Flache abzgl. GRZ, Annahme 5 % im Bauverbot, Treppe, 50% der 0,00 5.044,8 0,00
Vorgartenzone, abzgl. 15 % sonstige Begriinung)
e | patarie e e st e genss aveta. 9559
VIIL14 mittelgr. Parkanlage der Kuppen, maBig intens. genutzt (Teilflache Grinanlage) 3,50 1794 627,90
oso | Kene Crotacen vrgrerore, e . s ceones
212254 26.900,45
Offentliche Griin- und Verkehrsflachen
60.21 vollig versiegelte StraRen- und Platzflachen 0,00 725,6 0,00
ViiL2.2 kleine Griinanlage mit Wegen, extensiv genutzt 2,50 2.390,6 5.976,50
60.50 Kleine Griinflache (entlang der Treppe) 1,50 71,00 106,50
3.187,2 6.083,00
Gesamt Bestand 24.412,6 | 32.983,45 ‘
Planung
Farbe | Nummer | Biotop Wertfaktor Flache (m2) WE Referenz
Nikolauspflege Flst. 7456 21.225,5 |Baugrundstiick
VIIL.14 mittelgroRe Parkanlage der Kuppen, maBig intensiv genutzt 5.946,5 |private Grinflache gesamt
3343 Magerwiese / trockenwarme Lebensraume (20%) 4,00 1.006,0 4.024,00 5.030,0 |Flache M1
21.50/23.40 gesteinsgepragte Habitate (10%) 3,00 503,0 1.509,00
33.43/45.21 Magerwiese mit Baumen (50%) 4,00 25150 10.060,00
60.21 Wege und Platze (ca. 20%) 0,00 1.006,0 0,00
5.030,0 15.593,00 [3.10 Durchschnittswerteinheit ML
Vil.14 mittelgroBe Parkanlage der Kuppen mit Wegen, intensiv genutzt 2,50 816,5 2.041,25
V.42 Gewachshauser 0,00 100,0 0,00
s0-1 60.10 von Baunerken bestandene Flache ﬁi;z 08 0,00 38480 000 | 152790 |Sondergebiet
-2 60.22 Teilversiegelte Flachen / Nebenanlagen (ca. 22 %, inkl. 20 % von pv1) 0,25 3.361.4 840,35 7.6395 [GRZ 0S5
=) 60.10/60.21 Vollig versiegelte StraBen- und Platzflachen / Nebenanl. (ca. 10 %) 0,00 1.527,9 0,00 9.090,2 [Baufenster
-4 60.55 Dachbegriinung intensiv (pv3, 35%) 0,75 502,8 377,10 1.436,7 |Bereiche pv3 gesamt
-5 60.55 Dachbegriinung extensiv (85%) 0,50 3.288,7 1.644,35 3.869,1 |Flachdacher
-6 45.21/45.30 Baumerhalt (5) / Baumpflanzungen (29) 1,00 544,00 544,0 [Baumbeete a 16 qm
7 60.50 EleebiZi;;ﬂxlzgggvuijkggl:lzoo % Erschlieung und 20 % trockenwarme 200 8522 1.704,40 14203 |pvi gesamt
8 60.50 Eleeblzzjgﬂrrlrf]l:cshgpgvggi'g des SO abzgl. 80 % von pvl, abzgl. trockenwarme 200 5229 1.045,80 27502 |pv2 gesamt
8 | wn | pememelemae s mersdecmen s e e | o0 | s | e
-10 21.50, 23.40 gesteinsgepragte Lebensraume (Steinwélle, Gabionen; 4 % v. pv2 inkl. 2% v. pvl) 3,00 110,0 330,00
21.2255 27.915,6
Offentliche Griin- und Verkehrsflachen
60.21 vollig versiegelte StraBen- und Platzflache 0,00 656,5 0,00
60.50/45.12 Kleine Griinflachen mit Baumen (Verkehrsgriin) 2,50 1401 350,25
Vil.14 mittelgroBe Parkanlage der Kuppen, méRig intensiv genutzt 2.390,6 [M2 gesamt
3343 Magerwiese / trockenwarme Lebensraume (20%) 4,00 478,1 1.912,40
21.50/23.40 gesteinsgepragte Habitate (10%) 3,00 239,1 717,30
33.43/45.21 Magerwiese mit Baumen (50%) 3,50 11953 4.183,55
60.10 Wege und Platze (ca. 20%) 0,00 478,1 0,00
2.390,6 6.813,25 |[2:85 Durchschnittswerteinheit M2
3.187,2 7.163,50
Gesamt Planung 24.412,7 ‘ 35.079,10 ‘
Saldo Gesamt Nikolauspflege | 1.015,15 |
Saldo Gesamt Offentliche Griin- und Verkehrsflachen | 1.080,50 ‘
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Insgesamt verbleiben unter Bertcksichtigung der im Plangebiet festgesetzten Ma3nahmen in
Verbindung mit dem Bebauungsplan keine erheblich nachteiligen Wirkungen.

Bilanzierung nach BOKS: Bilanzierung des Ist-Zustandes mit dem geplanten
Zustand (relevant fir die Bilanzierung nach BOKS)

Gegeniber dem lIst - Zustand (tatsachliche Versiegelung vor
Ort) fuhrt das Vorhaben zu folgendem Bilanzergebnis:

Bestand: 4,03 BOKS-Punkte
Planung: 4,02 BOKS-Punkte

Mit der Planung ist der Verbrauch von 0,01 BOKS-Punkten
verbunden.

Bilanzierung des planungsrechtlich zulassigen Zustandes
mit dem geplanten Zustand (rein informativ)

Gegeniber dem planungsrechtlich zulassigen Zustand
(Prognose 0 — Fall) fuhrt das Vorhaben zu folgendem
Bilanzergebnis:

Bestand: 4,03 BOKS-Punkte
Planung: 4,02 BOKS-Punkte

Mit der Planung ware bei Berilicksichtigung des Planrechts

ebenfalls ein Verbrauch von 0,01 BOKS-Punkten verbunden.
Planrechts- und Ist-Zustand sind aufgrund der relativ groben
Klassifizierung in Bodenqualitatsstufen in diesem Fall gleich.

7 Geplante MaRnahmen zur Uberwachung erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen auf die Umwelt (Monitoring)

Die Uberwachung soll insbesondere dazu dienen, friihzeitig unvorhergesehene Umweltauswirkungen
zu erkennen und, falls erforderlich, geeignete MalRnahmen zur Nachsteuerung zu ergreifen.
Gegenstand der Uberwachung sind nach § 4c BauGB ausschlieRlich erhebliche (insbesondere
unvorhergesehene) Umweltauswirkungen, soweit sie aufgrund der Durchfiihrung eines Bauleitplanes
eintreten.

Die Untersuchungen zeigen fiir den Bebauungsplan erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere
und Pflanzen. Die zur Minimierung und zur Vermeidung vorgeschlagenen und festgesetzten
MalRnahmen sollen bewirken, dass keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen verbleiben, so
dass diese auch bezuglich ihrer Wirksamkeit zu Gberprifen sind. Die Einhaltung der Festsetzungen,
insbesondere die Herstellung der Baumpflanzungen und der Dachbegriinungen, wird im Rahmen der
tiblichen Uberwachung der baulichen Entwicklung von der Stadt routineméaRig tiberpriift.

Vor allem die Wirksamkeit der CEF-MaRRnahmen ist fortlaufend zu Uberprifen. Zur Erfolgskontrolle der
Ersatzlebensraume fur Mauereidechsen auf der Malinahmenflache M1 ist ein Monitoring im ersten,
zweiten und funften Jahr beginnend im Jahr nach Abschluss der Umsiedlung vorzusehen. Hierbei wird
eine Erfassung des Mauereidechsenbestandes entsprechend aktueller fachlicher Standards durch ein
erfahrenes Fachbiro durchgefuhrt (jahrlich vier Begehungen: 2 x Friihjahr, 1 x Spatsommer, 1 x
Herbst). Dies wird im Baugenehmigungsverfahren so gesichert. Auf Grundlage der Ergebnisse des
Monitorings kénnen die Pflegevorgaben fir die MaBnahmenflache weiter detailliert und angepasst
werden sowie MalRhahmen im Kontext eines eventuell erforderlichen Risikomanagements abgeleitet
werden.
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Alle schallschutzrelevanten MaBnahmen (Schutzgut Mensch) werden im Rahmen der
Baugenehmigung, das Regenwassermanagement und Dachbegriinung (Schutzgut Wasser) im
Rahmen des Entwasserungsgesuchs gepruft.

Das Amt fur Umweltschutz erstellt im Rahmen seiner allgemeinen Aufgaben in der
Umweltbeobachtung regelmé&Rig Berichte Gber den Zustand der Umwelt in Stuttgart. Negative
Entwicklungen, z. B. verursacht durch die Bauleitplanung, kénnen so rechtzeitig erkannt und
Gegenmafinahmen eingeleitet werden.

8 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Mit der Planung werden die Voraussetzungen fir die Erweiterung und Nachverdichtung des
vorhandenen Schul- und Wohnstandorts der Nikolauspflege auf einer seither planungsrechtlich als
Baustaffel 6 ausgewiesenen Flache geschaffen. Die Festsetzungen im geplanten Sondergebiet folgen
dem Ergebnis des Wettbewerbsentwurfs flir die Nikolauspflege. Die 6ffentliche Grinflache an der
Karl-Adler-Staffel wird dauerhaft gesichert. Nach der Umsetzung der im Umweltbericht genannten
Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen wie Dachbegriinung und Regenwasserbewirtschaftung,
Baumpflanzungen, Begriunung der nicht berbaubaren Grundsticksflachen und MaZnahmen zum
Artenschutz verbleiben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen.

Amt fur Stadtplanung und Wohnen
Stuttgart, 28. Marz 2019 / 31. Januar 2020

Dr.- Ing. Kron
Stadtdirektor
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