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1. Zum Hintergrund

In der Adlerstral3e / Ecke Bdblinger StralRe im Stuttgarter Stden ist geplant, einen Teil der
derzeitigen Bebauung abzubrechen, um an dessen Stelle sowie im derzeitigen Innenhof zwei
Gebaude mitinsgesamt 52 Wohneinheiten fir Senioren und sechs Wohneinheiten fir Familien
zu errichten. Im Rahmen des Stuttgarter Innenentwicklungsmodells, soll ein Teil der Senioren-
wohnungen als geforderter Sozialer Wohnungsbau umgesetzt werden. Vorhabentréager i. A.
der Deutschen Telekom AG ist Corpus Sireo. Als Mieter des Komplexes ist der Caritasverband
fur Stuttgart e. V. vorgesehen. In den R&dumen des Erdgeschosses ist geplant, ein barriere-
freies Beratungs- und Behandlungsangebot fir Menschen mit Drogenhintergrund zu realisie-
ren. Die Einrichtung des Beratungs- und Behandlungsangebotes an dieser Stelle sowie der
Auswahlprozess von Seiten der Stadt flir den Standort sind auf deutliche Kritik gestoRen. Die
Landeshauptstadt Stuttgart und der Bezirksbeirat Stid haben deshalb eine Birgerbeteiligung
angestof3en und DIALOG BASIS mit der Moderation und Durchflihrung dieses Beteiligungs-
prozesses beauftragt. Auf der Basis der Ergebnisse dieser Gesprache wird von den Teilneh-
merinnen und Teilnehmern ein geeignetes Format festgelegt, in welcher Form die breitere An-

wohnerschaft mit eingebunden werden kann.

Das erste moderierte Gesprach fand am 28. Januar 2019 statt und diente der Aufnahme der
Anregungen und Fragen der Burgerinnen und Burger. Die Ergebnisse wurden von DIALOG
BASIS zusammengefasst und an die Beteiligten versandt. Die Zusammenfassung der Ergeb-

nisse ist dartiber hinaus unter www.stuttgart-meine-stadt.de/baumassnahme/adlerstrasse/ zu

finden. AuRerdem wurden die Vorschlage zu Alternativstandorten von der Stadt und dem Cari-

tasverband aufgenommen und werden einer Prifung unterzogen.

Das zweite moderierte Gesprach fand am 27. Februar 2019 statt. In der zweiten Veranstaltung
berichteten betroffene Substitutionspatienten, Mitarbeitende vergleichbarer Einrichtungen, die
Polizei und die Elternbeiratin der Jakobschule tber ihre Erfahrungen. Zugleich wurde intensiv
Uber alternative Standorte und Handlungsspielrdume diskutiert. Ergebnis war, dass die Erwei-
terung der bereits bestehenden Standorte an der Hauptstatter Stral3e und der Katharinen-

stral3e noch einmal vertieft geprift werden.

Das dritte moderierte Gesprach fand am 01. April, im Generationenhaus Heslach, von 18:30
bis 21:30 Uhr, statt.


http://www.stuttgart-meine-stadt.de/baumassnahme/adlerstrasse/

Informelles Biirgerbeteiligungsverfahren zum Bauvorhaben in der Adlerstralle am

01. April 2019, im GroBen Saal des Generationenhaus Heslach,

Gebriider-Schmid-Weg 13, 70199 Stuttgart

Zeit Modul Wer
18:30 | FINFUHRUNG UND RUCKBLICK ZUM RUNDEN TISCH | Dr. Antje Grobe, DIALOG BASIS
ADLERSTRASSE
Dr. Ulrich Fiedeler, DIALOG BASIS
18:45 | ADLERSTRASSE: Dr. Max Schott
Beitrag der Anwohner und Eigentiimer der Adlerstr. Anwohner und Eigentiimer
31, Adlerstr. 41, Arminstr. 44-46-47-49 &
19:15 HAUPTSTATTER STRASSE: Helmuth Caesar, SWSG
Beitrag der SWSG und der Denkmalschutzbehérde Eg'rsgen Flaiinvis, Delmalbehizle-
19:45 KATHARINENSTRASSE Peter Grau, Immobilienbeauftragter
Beitrag des Caritasverbands und der Denkmal- Caritasverband
schutzbehérde Dr. Klaus Obert, Caritasverband
Dr. Ellen Pietrus, Denkmalschutzbe-
horde
20:15 ADLERSTRASSE: VARIANTEN A UND B Peter Grau, Immobilienbeauftragter
. . .. Caritasverband
Beitrag des Caritasverbands fiir Stuttgart e. V.
& g Dr. Klaus Obert, Caritasverband
20:45 | EMPFEHLUNGEN ZUM WEITEREN VORGEHEN | Alle
DURCH DIE BURGERGRUPPE
21:45 | VERFASSEN EINER ABSCHLIESSENDEN PRESSEMIT- | Alle

TEILUNG




2. Dokumentation des dritten runden Tisches

2.1. Adlerstrale: Beitrag der Anwohner und Eigentimer

Die dritte Veranstaltung begann mit einer Prasentation der Wohnungseigentiimerinnen und
Wohnungseigentiimer der Adlerstr. 31, 41 und Arminstr. 44,46,47,49. Herr Dr. Max Schott
prasentierte stellvertretend die Befiirchtungen und Angste der Anwohnerinnen und Anwohner
sowie der Interessenvertreter aus der Immobilienbranche. Es folgte im Anschluss eine Diskus-

sion, in der einige der Aussagen von Herrn Dr. Schott korrigiert und berichtigt wurden.

Im Mittelpunkt der Darstellung von Herrn Dr. Schott standen die vermuteten Auswirkungen der
geplanten Einrichtung auf das Quartier und dessen Entwicklungsméglichkeiten.
Herr Dr. Schott teilte seine Wahrnehmung mit, dass Heslach derzeit ein benachteiligter Stadt-

teil sei. Er unterstrich diese Einschatzung mit folgenden Kennzahlen:

Migrationsanteil 47%
Arbeitslosenquote 8,1%
ALGII Bedarfsgemeinschaften 2%

Weiter konstatierte er einen erheblicher Instandhaltungsriickstau und ein Nachverdichtungs-
bedarf.

Im Folgenden présentierte Herr Dr. Schott die Informationen, die er und die von ihm Vertrete-
nen im Laufe der beiden Runden Tischen wahrgenommen haben.

130 Patientinnen und Patienten wiirden die Substitutionspraxis an den Wochentagen zwi-
schen 8:00 und 18:00 besuchen. Hinzu wiirden etwa ca. 30 Besucher des High Noon. Auch
am Wochenende sei (aufgrund von Notdiensten und Cafébetrieb) keine Entspannung zu er-
warten.

Herr Dr. Schott folgerte, dass durch die Inbetriebnahme der Einrichtung massive Probleme im
Umfeld entstehen kdnnten. Er zéhlte auf: Beschaffungskriminalitat, Drogenhandel, Prostitu-
tion. Er ging davon aus, dass es zu einer Verlagerung der Szene nach Heslach kommen
konne, insbesondere die vielen Hinterhtfe und versteckten Vorgéarten waren dafir ideal. Vor
diesem Hintergrund befurchtete er, dass er und die Anwohnerinnen und Anwohner zu Sprit-
zensammlern werden kdnnten.

Herr Dr. Schott beflrchtete ebenfalls, dass die (rund 450) Schilerinnen und Schiler der
Schickartschule und die des Moérike Gymnasiums (rund 755) ideale Klienten fir Dealer seien.
Die Eigentimerinnen und Eigentiimer aus der Nachbarschaft erwarteten massive Wertminde-

rungen ihrer teilweise lange und hart ersparten Wohnungen, so ihr Sprecher.



Er machte darauf aufmerksam, dass der Gebaudefliigel der Adlerstralle 34 und die Innenhof-
bebauung um 2,5 Stockwerke erhéht werden. Damit wirde der Stdseite der ArminstralRe 47-

49 massiv Licht genommen.

Weitere Themen und Forderungen waren:

o Eine Vertraglichkeitsstudie fur die Auswirkungen einer Substitutionspraxis auf
Heslach.

o Die Erstellung einer systematischen und nachvollziehbaren Standortauswahl nach
objektiv nachvollziehbaren Auswahlkriterien und der gebihrenden Berlcksichtigung
alternativer Standorte.

¢ Die Dienstaufsicht durch das Staatsministeriums darf nicht umgangen werden.

¢ Ein Gutachten, welches die Beeintrachtigung der Anwohner durch die Gré3e und
Hohe der neuen Geb&ude untersucht.

o Die Umsetzung des Betreiberkonzepts muss gewahrleistet werden.

o In der Adlerstal3e sollen nur Substitutionspatienten eingelassen werden, wie dies
auch beim Release der Fall sei.

e Das High Noon soll an seinem derzeitigen Standort verbleiben.

Am Ende der Prasentation bringt Herr Dr. Schott seinen grof3en persoénlichen Respekt vor
allen Beteiligten dieser moderierten Gesprache zum Ausdruck. Insbesondere bedankt er sich
bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Caritasverbandes, bei den Polizistinnen und

Polizisten, bei den Patientinnen und Patienten und bei Frau Dr. Grobe und Herr Dr. Fiedeler.

Im Anschluss an die Prasentation von Herrn Dr. Schott bat Herr Grieb (Bezirksvorsteher Be-
zirksbeirats-Sitid) um ein Handzeichen, wie viele ,echte* Eigentiimerinnen und Eigentiimer
bzw. Mieterinnen und Mieter anwesend sind. Es waren etwa 8 ,echte” Eigentimerinnen und
Eigentiimer bzw. Mieterinnen und Mieter anwesend.

Auf die Frage von Herrn Grieb, was denn Herr Weiske, dem ein Objekt im direkten Umfeld
gehort und der in einer vorhergehenden Sitzung des Runden Tisches bereits angekindigt
hatte, dass er bei Verwirklichung des Projektes dort keinen zusétzlichen Wohnraum schaffen
werde, konkret planen wirde, aul3erte Herr Weiske, dass er seine Immobilien nicht sanieren

oder ausbauen wirde, wenn die Einrichtung in der Adlerstral3e realisiert werden wirde.

Zu den Spritzenfunden merkte Herr Weil3, Leiter des Rauschgiftdezernats, an, dass da wo

Drogen konsumiert werde, auch Spritzen gefunden werden kénnen. Spritzenfunde hétten aber



nicht direkt etwas mit den Einrichtungen zu tun. Die Spritzen, die im Umfeld der Jakobschule

gefunden wurden, enthielten im wesentlichen Kokain.

Zu den Spritzenfunden wird ausfihrlich in dem Protokoll zum zweiten Runden Tisch (S. 11)

berichtet.

Herr Jaworek (Stellvertretender Bezirksvorsteher Bezirksbeirat-Stid) driickte sein Unverstand-
nis Uber das distere Bild aus, welches Herrn Dr. Schott von dem Quartier zeichnete. Er ver-

deutlichte, dass er einen deutlich besseren Eindruck von dem Quartier habe.

Da dieses Protokoll 6ffentlich zugénglich ist und auch von Interessierten gelesen wird, die nicht
an den Veranstaltungen teilgenommen haben, werden im Folgenden einige der Aussagen von
Herrn Dr. Schott kommentiert.

Einige Punkte in der Darstellung von Herrn Dr. Schott beziehen sich auf das geplante Konzept
fur die Adlerstral3e. Zu der Frage warum z.B. in der Adlerstraf3e nicht nur Substitutionspatien-
ten Zutritt haben sollen und die Behauptung, dass die Caritas in der Hauptstéatter Stral3e blei-
ben méchte muss erklarend angemerkt werden, dass sich in der Hauptstatter Stral3e derzeit
nur eine Substitutionsambulanz befindet. Es geht jedoch darum, verschiedene Behandlungs-
und Beratungsangebote unter einem Dach anzubieten, um eine optimale und effiziente Ver-
sorgung der Klienten zu gewahrleisten. Daher werden auch beim Release Beratungen ange-
boten, die sich an alle Konsumenten von illegalen Rauschmitteln richten. Die Griinde fur die
Zusammenfuhrung wurden ausfihrlich im ersten und zweiten Runden Tisch dargelegt. Richtig
ist, dass der Caritasverband sich vorstellen kann, das Konzept in der Hauptstatter StralRe zu
realisieren. Daher wurde auch eine Prufung durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden weiter un-

tern dargestellt.

Von Herrn Schott wurde die Beflrchtung geduf3ert, dass sich das Stadtviertel dramatisch ver-
andern wird. Insbesondere erwartete er, dass sich die Szene verlagern und dass es zu einem
Anstieg der Anzahl von Kriminalitatsdelikten kommen wurde. Der Leiter des Rauschgiftdezer-
nats, Herr Weil3, erlauterte hierzu, dass die Verlagerung der Szene von vielen Faktoren ab-
hange. Wie sich die Szene entwickeln wiirde, kbnne man nicht sagen. Bezlglich der erwarte-
ten Zunahme von Straftaten wiederholte Herr Weil3 hierzu die Kenntnisse, die sich aus der
Kriminalitatsstatistik ergeben. Die Stuttgarter Kriminalitatsstatistik weise keine Haufung von
Delikten, wie z. B. Einbrtichen, Diebstahlen oder Raubiiberféllen in der Umgebung von Sub-
stitutionspraxen und Beratungsstellen auf. Auch in der KriegsbergstralRe seien keine negativen

Veranderungen zu verzeichnen (siehe auch Protokoll zum zweiten Runden Tisch).



Des Weiteren wurde die Beflirchtung geaul3ert, dass der Neubau die Lichtverhdaltnisse der
Bewohnerinnen und Bewohner in der Stidseite der Arminstral3e 47-49 beeintrachtigen wirde.
Der Gebaudeflugel der AdlerstralRe 34 liegt derzeit unter der Héhe der Nachbargebaude. Ganz
unabhé&ngig von der Nutzung wird der Neubau dann die gleiche H6he haben wie das linksste-
hende Gebé&ude, zu dem der Neubau anschlie3t. Damit wird dann die bisher bestehende Lu-
cke geschlossen, so dass eine einheitliche Stral3enfront entsteht.

Herr Dr. Schott &uRerte den Unmut der Anwohnenden und der Interessenvertreter aus der
Immobilienbranche lber die Prozedur der Standortsuche, bzw. was diese davon mitbekom-
men haben. AuRerdem zog er in Zweifel, dass die Stadt die vorgeschriebene Nutzung gewahr-
leisten kann. Auf die Prozedur der Standortsuche wurde im weiteren Verlauf der Veranstaltung
noch weiter eingegangen (vgl. S. 15). Was die Gewahrleistung der von der Stadt vorgeschrie-
benen Nutzung betrifft sei auf das Protokoll zum zweiten Runden Tisch, S. 8 verwiesen.

2.2. Hauptstéatter Stral3e: Beitrag der SWSG und der Denkmalschutzbehdérde

Beim ersten Runden Tisch
wurde gefragt, ob der derzeitige
Standort der Substitutionspra-
xis in der Hauptstatter Stral3e
nicht von dem Caritasverband
ausgebaut werden kann, um
das geplante Konzept dort zu
realisieren. Das Gebaude ge-
hort der Stuttgarter Wohnungs-
und Stadtebaugesellschaft
(SWSG) und eine Vermietung

Abb. 1: Luftbild des Gebaudekomplexes Hauptstatter Strale/
Fangelsbachstral3e

an den Caritasverband ware
prinzipiell moglich. Wahrend
des zweiten Runden Tisches wurde der Stand der Untersuchungen kurz vorgestellt, jedoch
wurde die Immobilie noch nicht néher prasentiert. Daher stellte Herr Caesar (Technischer Ge-
schéaftsfihrer SWSG) das Gebaude vor (siehe Abb.1). Es handelt sich um ein Doppelhaus,
welches durch eine durchgehende Wand in zwei separate Gebaudehdlften getrennt ist
(Abb.2). Das Gebaude wurde 1891 erbaut und beherbergt 15 Wohnungen. Alle Wohnungen
sind belegt. In der unteren Wohnung befindet sich die Substitutionsambulanz. Zusammen um-
fassen beide Gebaudeteile eine Flache von 1500 gm. Wirde man in dem Gebdude das vom
Caritasverband geplante Behandlungskonzept realisieren wollen, misste eine Umnutzung be-
antragt werden. Diese Umnutzung wirde eine baurechtliche Prifung voraussetzen. Schon
8



jetzt lasst sich absehen, dass sich hier eine Reihe von Schwierigkeiten ergeben werden, die

insbesondere mit Brandschutzauflagen zusammenhangen. Derzeit ist jede Gebaudehalfte nur

Uber ein Treppenhaus zuganglich. Es musste geklart werden wie die Fluchtwege

Fangelsbachstr. 1B

Hauptstatterstr. 108

Fangelsbachstr. 1B Hauptstatterstr. 108

Abb. 2: Grundriss des Gebaudekomplexes Hauptstatter Stral3e/ Fangelsbachstrafe. Links: Erdgeschoss, rechts:

1. — 4. Obergeschoss

V.0G
V.06
1.0G
1.0G
1.0G
EG

Fangelsbachstr.
1B

2 WE - 103,50m?
2 WE - 126,60m?
2 WE - 130,00m?

DWE-12570m*

2 WE - 121,40m*

1GE-12570m*  +

Hauptstitterstr.
108

1 WE - 66,10m?

1 WE - 70,00m?

1 WE - 74,20m?

1 WE - 70,00m*
1 WE - 69,30m?

69,30m?

Abb. 3: Gebaudekomplexes Hauptstatter Stral3e/ Fangelsbachstrale mit Quadratmeter Zahlen.

Gesamt-
fliche

169,60m?
196,60m"
204,20m°
191,40m?
195,00m*
195,00m"

Uber die Treppenhéauser realisiert werden kdnnten. Zudem sind die Treppenhauser sind aus

Holz (siehe Abb. 4, 3), so dass bei Nutzungsanderungen aufwendige und kostenintensive Er-

tichtigungen aus brandschutztechnischen Grinden erforderlich werden. Um die Barrierefrei-

heit zu gewahrleisten, musste ein Fahrstuhl eingebaut werden. Aufgrund der geringen Ab-

standsflachen zu den Nachbargrundstiicken kommt nur ein innenliegender Fahrstuhl in Frage.

Fraglich ist, ob fur beide Gebaudeteile ein gemeinsamer Fahrstuhl realisierbar wére. Die der-



zeitige Grundrisseinteilung passt voraussichtlich nicht zur geplanten Nutzung. Fir eine Um-
nutzung mussten folglich Wande versetzt werden. Ob dies aus statischen Griinden machbar
ist, mUsste genauer gepruft werden.

Abb. 4: Treppenaus | Hauptstatter Stra3e/Fangelsbachstral3e

Abb. 5: Treppenaus Il Hauptstatter Strae/Fangelsbachstralle

Neben den technischen Schwierigkeiten wiirden die oben beschriebenen MalRnahmen einen
massiven Eingriff in die Gebaudestruktur bedeuten und einen relevanten Teil der denkmal-
geschitzten Ausstattung zerstéren. Die hier gezeigten Bilder geben einen Einblick in die Aus-
stattung. So sind die FuRbodenbelage weitgehend noch im Originalzustand (Abb. 7), die Tiren
sind im Original erhalten und in Teilen ist auch die aufwandige Deckenbemalung noch vorhan-
den (siehe Abb. 4 — 7).
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Abb. 6: Wohnraum Hauptstatter Strale/FangelsbachstralRe

Abb. 7: Wohnraum und Flur Hauptstatter Strae/Fangelsbachstralle

Frau Dr. Pietrus (Sachgebietsleiterin Untere Denkmalschutzbehorde) ergénzte, dass die be-
schriebenen Anderungen nach der ersten Begehung nicht mit den Denkmalschutzbelangen
vereinbar seien. Sie erklarte, dass es in Stuttgart mittlerweile nicht mehr viele Mietsh&user

dieser Bauart gibt, die eine solch qualitatvolle Ausstattung aufweisen.

Herr Caesar betonte, dass mit der Umnutzung an dieser Stelle dringend bendtigter Wohnraum

verloren ginge.
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Herr Weiske und Dr. Schott erwiderten, dass die AdlerstralRe dann ja fur Wohnraum zur Ver-
fugung stehen wirde. Herr Dr. Obert relativierte diesen erwarteten Zugewinn an Wohnraum,
wenn die geplante Einrichtung nicht in der AdlerstraRe realisiert wiirde. Durch eine Anderung
des Projektes in der Adlerstral3e kdnnte nur bedingt Uber das geplante Mal3 zusatzlicher
Wohnraum entstehen, da ein Teil der R&umlichkeiten durch die Hanglage keine Fenster haben

werden.

Hinsichtlich der Hauptstatter StralRe erlauterte Frau Dr. Pietrus, dass eine Umwidmung prinzi-
piell méglich ware, es ware eine Frage der VerhaltnismaRigkeit des Guterschutzes. Sie wies
aber darauf hin, dass seit 2016 im Baurecht eine Satzung eingefiihrt wurde, die Zweckent-
fremdung grundsatzlich verbietet. Wohnraum soll dadurch als Wohnraum erhalten bleiben.
Die Untere Denkmalschutzbehdrde entscheidet stets im Benehmen mit dem Landesamt fir
Denkmalpflege (Abteilung 8 im Regierungsprasidium Stuttgart), eine Anhdrung konnte auf-
grund des knappen zeitlichen Vorlauf noch nicht erfolgen.

Herr Grieb erwéahnte, dass wahrend der Informationsveranstaltungen im Bezirksbeirat-Stid die
Frage, warum die Hauptstatter Stral3e nicht geeignet wére, nicht beantwortet wurde. Er be-
dankte sich bei der Stadt und der SWSG, dass dieser Standort nun nochmal geprift und be-
grundet wurde, warum der Standort nicht geeignet ist.

Frau Schmelzle fragt nach, ob denn der Caritasverband informiert worden ist. Herr Dr. Obert
bestétigte dies. Der Caritasverband ist von Herrn Sidgi insbesondere dartiber informiert wor-

den, dass im Haus nichts frei sei und dass alle Wohnungen vermietet seien.

An dieser Stelle wurde nochmal die Frage nach dem Suchlauf aufgegriffen. Herr Dr. Obert
erlauterte, dass fir solch eine Einrichtung eine Reihe von Voraussetzungen erfillt sein miss-
ten. Sie misse z. B. zentral in der Stadtmitte liegen und gut mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln

erreichbar sein.

Herr Fessler fragte nach, ob es denn von der Stadt eine planmé&Rige Suche gegeben hatte.
Frau Reichhardt erlauterte erneut, dass die Suche u. a. Gber die Entbehrlichkeitspriifung bei
Gemeindbedarfsgrundstiicken stattgefunden hat. Dies erfolge systematisch, betrafe aber
auch alle anderen stadtischen Amter. Seit 2012/2013 wird nach einer geeigneten Immobilie
gesucht.

Herr Fessler wollte wissen, ob diese Suche dokumentiert wirde. Frau Reichhardt wies darauf

hin, dass alle Anfragen schriftlich erfolgen und ebenfalls schriftlich geantwortet wiirde.
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Herr Dr. Obert erganzte, dass der Caritasverband ebenfalls aktiv gewesen sei. Schliel3lich
habe der Caritasverband ein grol3es Interesse den inakzeptablen Zustand zu andern. Seit
sechs Jahren sei der Caritasverband an dem Thema dran und habe mittlerweile diverse Ge-

spréache gefiihrt.

Vor dem Hintergrund der Wohnungsnot in Stuttgart wies Herr Dorr (Amt fir Stadtplanung und

Wohnen) nochmal darauf hin, dass in der Adlerstraf3e 50 Wohnungen geplant sind.

Frau Dr. Grobe erinnerte daran, dass weitere Details zu dem Suchlauf in der Dokumentation
zum ersten Runden Tisch zu finden sind.

(Siehe: www.stuttgart-meine-stadt.de/baumassnahme/adlerstrasse/)

Vor dem Hintergrund, dass Bedarfsanforderungen von verschiedenen Amtern vorliegen fragte
Frau Holch, (Fraktionssprecherin der SPD, Bezirksbeirat Stid) danach, wie es in der Stadt
intern zu einer Abwagung kommt.

Frau Reichhardt beschrieb, dass bei einer Immobilie, die fur verschiedene Bedarfe genutzt
werden kann, ein Erdrterungsprozess durchgefihrt wird, bei dem eine Priorisierung vorgenom-

men wird.
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2.3. Katharinenstral3e 2 B, Bezirk Stuttgart-Mitte: Beitrag Caritasverbands und Denkmal-

schutzbehorde

Herr Grau (Immobilienbeauftragter Caritasver-
band Stuttgart e.V.) und Herr Dr. Obert (Leiter
Caritasverband Stuttgart e.V.) sowie Frau Dr.
Pietrus présentierten den Stand der Untersu-
chung, inwiefern die KatharinenstraRe als ge-
eigneter Standort in Frage kommen konnte.
Eigentiimer des Geb&udes ist die Diézese Rot-
tenburg-Stuttgart.. Mit dem Caritasverband fur
Stuttgart e.V. besteht ein Mietvertrag.

Im Gebaude sind Hilfsangebote des Caritasver-
bands und der katholischen Kirche unterge-
bracht. Dabei handelt es sich um eine Psycho-
soziale Beratungsstelle (Suchtberatung), aufsu-
chende Hilfen (Suchberatung), Fruhe Hilfen
»Sonnenkinder”, Katholische Familienpflege so-
wie die Fachberatung katholische Kindertages-
statten. Wie bereits beim ersten Runden Tisch

zur Adlerstral3e prasentiert, bedarf das geplante

Abb. 8: Gebaudefliigel Katharinenstral3e 2b

Beratungs- und Behandlungsangebot des Caritasverbandes fiir Suchtkranke eine Flache von

ca. 600 m2. Die Flachen im Gebaudeteil 2b in der KatharinenstraRe wiirden daftir ausreichen.

(aseszznmaw i
ONTAKTSTELLE

Abb. 9: Grundriss des Hochparterres der Kathari- Abb. 10: Grundriss der anderen Etagen der Katharinen-

nenstral3e 2b stralRe 2b
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AuRerdem konnte durch geringfligige Veranderungen der Grundrisse das Raumprogramm
dort untergebracht werden. Mit der unteren Denkmalschutzbehorde hat eine Begehung statt-
gefunden. Dabei hat sich herausgestellt, dass die Belange des Denkmalschutzes bertcksich-
tigt werden konnten. Hinzu kommt, dass das Gebaude bereits barrierefrei erschlossen ist. Der
Eigentimer, die Ditzese Rottenburg-Stuttgart, habe die Zustimmung zum Umbau in Aussicht
gestellt. Abbildung 9 zeigt den Grundriss des Hochparterres. Zu erkennen ist, dass der Umbau
einen

AuRenbalkon beinhalten wirde, der

aber unter Berlcksichtigung der

Denkmalschutzbelange kleiner aus-

fallen musste und der Zugang an ei- B
ner anderen Stelle realisiert werden . e

wirde. In den anderen Etagen

mussten zusatzliche Toiletten und

Duschen eingebaut werden (siehe

Abb. 10). Zudem mdussten kleine Abb. 11: Grundriss des Dachgeschosses der Katharinenstrale 2b
Veradnderungen der bestehenden

Biroraume durchgefiihrt werden, welche aber gut zu realisieren waren.

Das Dachgeschoss wiirde fur das Konzept nicht benotigt werden, eine Umnutzung und dem-
entsprechend ein Umbau ware aus brandschutztechnischen und funktionalen Griinden auch
problematisch (Abb. 11).

Folgende beiden Fragen sind noch zu klaren:

Gibt es einen Konflikt mit den guiltigen Brandschutzauflagen?

Wie kann der Umbau mit Kosten von etwa 200.000 Euro finanziert werden?

AuRerdem musste fur den Balkon eine Baugenehmigung beantragt werden und die Zustim-

mung der Nachbarn ware ebenfalls einzuholen.

Frau Dr. Pietrus bestétigte, dass es sich bei den geplanten Umbauten nur um geringfligige
Grundrissanderungen handeln wirde und dass aus Sicht des Denkmalschutzes aller Voraus-
sicht nach eine Zustimmung zu erwarten wére. Im Gegensatz zur Hauptstatter Stral3e sei in
den Innenrdumen der Katharinenstra3e durch Umbauten in den 1990er Jahren schon vieles

verloren gegangen.
Herr Grieb wies darauf hin, dass sich die Katharinenstraf3e nicht mehr im Stadtbezirk Sid

befinde und daher in diesem Rahmen nicht tUber das weitere Vorgehen diskutiert werden

kénne. Zunachst miisste mit dem Bezirksbeirat Mitte gesprochen werden.
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Herr Jaworek fragt, ob das High Noon an seiner angestammten Stelle in der Lazarettstral3e
verbleiben soll. Herr Dr. Obert erlauterte, dass das High Noon in dem Umbau in der Kathari-
nenstral3e Platz hatte und es Sinn mache die Einrichtungen zusammenschlieRen. Es ware
nicht sinnvoll in fuBlaufiger Entfernung zur Jakobschule an zwei Standorten Drogenhilfeein-
richtungen anzusiedeln.

Herr Baur (JES Stuttgart e.V.) erwiderte, dass es seiner Erfahrung nach aus Sicht der Klienten
besser sei, wenn das High Noon in der LazarettstraRe verbleiben wiirde. Dort wirde es besser

angenommen als dies in der Katharinenstraf3e der Fall sein wiirde.

Frau Holch fragt nach einer Prioritat von Seiten des Caritasverbandes fiir einen der Standorte.
Der Caritasverband habe derzeit keine Prioritat fur einen Standort, entgegnete Herr Dr. Obert.
Auf die Frage von Frau Dr. Grobe, ob die jetzigen Nutzer schon angesprochen wurden, ant-

wortete Herr Grau, dass dies noch nicht geschehen sei.

2.4. Adlerstrale: Variante A und B: Beitrag des Caritasverbands

Im Anschluss an die Erlauterungen zur Katharinenstral3e prasentierte der Caritasverband eine
Variante des Projektes in der AdlerstralRe. In der Adlerstral3e kdnnte die Substitutionspraxis
mit Beratung und Betreuung realisiert werden, aber ohne offenes Kontaktcafé. Das High Noon

bliebe dann an Ort und Stelle in der Lazarettstral3e in Stuttgart-Mitte.

Herr Dr. Obert begriindete diesen Vorschlag damit, dass es offenbar im Quartier grof3e Be-
denken insbesondere gegenliber einem Kontaktcafé, wie dem High Noon, gabe. Er betonte,
dass solch eine Einrichtung aber grof3en Sinn mache. Sie ist schlie3lich auch dazu da, den
Klienten einen Raum zu bieten, wo sich aufhalten kdnnen, so dass Sie nicht auf der StralRe
sind. Herr Dr. Obert habe diese Variante mit dem Sozialamt abgesprochen. Der Caritasver-
band und die Stadt wéaren bereit, den Anwohnerinnen und Anwohnern entgegen zu kommen
und die Variante ,Adlerstral3e Light* umzusetzen, wenn dadurch Akzeptanz fur dieses Projekt

entstehen wirde.

Herr Dr. Schott fragte, warum das High Noon weg musse. Herr Dr. Obert stellte klar, dass das
High Noon nicht weg musse. Wie bereits beim ersten Runden Tisch erlautert, ist der jetzige
Standort mit einer Reihe von Nachteilen verbunden. Die Raumlichkeiten sind nicht gut geeig-
net, insbesondere sind sie zu klein. Aul3erdem sollen die verschiedenen Angebote unter ein
Dach gebracht werden. Der Grund ist, dass zum einen damit die Wege zwischen den Einrich-
tungen fur die Mitarbeitenden entfallen und zum anderen, die Betreuung an einem Standort
deutlich effizienter gestaltet werden kann (vgl. Protokoll des ersten Runden Tisches).
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Herr Grieb fragte, mit wie viel Besuchern in der Adlerstral3e taglich zu rechnen wéare, wenn
das High Noon dort nicht realisiert wiirde. Herr Obert antwortete, dass von den 170 Platzen in
der Substitutionspraxis 130 Klienten taglich kammen.

Frau Niemeier (Fraktionssprecherin der Griinen, Bezirksbeirat-Sud) fragte, was mit dem Raum

geplant sei, der durch den Wegfall des High Noon frei wirde.

Herr Dr. Obert erlauterte, dass derzeit in der Adlerstrale das Erdgeschoss und das erste
Obergeschol} fir die Suchthilfeeinrichtung vorgesehen seien. Wie bereits weiter oben erlau-
tert, kénnen die Raumlichkeiten im Erdgeschoss nur bedingt fiir andere Zwecke verwendet

werden.

2.5. Empfehlungen zum weiteren Vorgehen durch die Blrgergruppe

Vor dem Hintergrund der fraglichen Realisierungsmaoglichkeit der Einrichtung in der Hauptstat-
ter StralRe liegen nun drei baulich umsetzbare Varianten vor: Die Adlerstral3e jeweils mit und
ohne Kontaktcafé sowie die Katharinenstral3e, in der das Kontaktcafé integriert werden kdnnte.
Frau Dr. Grobe fragte, ob angesichts der Erweiterung der Standortfrage eine Weiterfihrung
des Beteiligungsprozesses, wie er bisher geplant war tberhaupt noch Sinn machen wirde.
Urspringlich war nach den moderierten Gespréachen eine groRere Blrgerinformationsveran-
staltung geplant.

Aus Sicht von Frau Niemeier mache das jetzt keinen Sinn mehr. Sehr wohl wiirde es Sinn
machen, Kriterien flr einen Entscheidungsprozess zu erarbeiten. Herr Wieland (Sprecher der
FDP-Fraktion Bezirksbeirat-Sid) stellte klar, dass es nun zwei Optionen beziiglich der Stand-
orte gabe zwischen denen die Stadt jetzt entscheiden misse. Herr Fessler betonte, dass diese
Entscheidung anhand von objektiven Kriterien gefallt werden musse.

Nach Abfrage stellte sich heraus, dass die Beteiligten sich darin einig sind, dass es derzeit
keinen Sinn macht, eine gréRere Blrgerinformationsveranstaltung zum Bauprojekt in der Ad-

lerstral3e durchzuftihren.

Da die Forderung nach einem transparenten und fairen Entscheidungsprozess im Verlauf der
Runden Tische oft gefallen war, schlug Frau Dr. Grobe vor, die wichtigsten Kriterien im letzten
Teil der Veranstaltung gemeinsam zusammenzustellen. Diese Kriterien sollen so beschaffen
sein, dass Unabhéangig davon, wie die Entscheidung ausfallt, die jeweils betroffenen Anwoh-
nerinnen und Anwohner die Entscheidung nachvollziehen und als faire Entscheidung anerken-

nen kénnen.
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Als Ergebnis der nachfolgenden Diskussion wurden folgende Kriterien diskutiert bzw. von Di-

alog Basis vorgeschlagen:

o Expertin und Experten, Interessenvertretung und Anwohner und Anwohnerinnen wer-
den angehdort

e Birgerbeteiligung nur durch Nichtbeteiligte

o Auswahlkriterien und die Bewertung transparent machen

e Beteiligung beider Bezirksbeirate

¢ Vorlage von der Stadtverwaltung an den Gemeinderat

¢ Gemeinderat entscheidet

Weiter kdnnte eine weitere Birgerbeteiligung durch ein Burgergremium erfolgen, dessen Mit-
glieder sich aus Birgerinnen und Blrger zusammensetzten sollten, die weder dort wohnen,
noch dort Immobilien besitzen, noch dort arbeiten oder anderweitige konkrete Interessen im
Umfeld der diskutierten Standorte verfolgen. Die Bezirksbeirate der Stadtteile, die betroffen
sind, sollen einbezogen werden. Die Entscheidung selbst wird aufgrund der Vorlage der Stadt

von dem Gemeinderat gefallt.

2.3 Abschluss

Im weiteren Vorgehen wird das Sozialamt die Ergebnisse dieses Beteiligungsprozesses den

zustandigen Burgermeistern mitteilen. Diese werden dann die weiteren Schritte einleiten.

Der Bezirksbeirat Stuttgart-Mitte wird Uber den stattgefundenen informellen Blrgerbeteili-
gungsprozess im Bezirk Stuttgart-Std informiert.
Samtliche Protokolle sowie weitere Unterlagen Uber den Beteiligungsprozess zum Projekt in

der AdlerstralRe finden Sie unter: www.stuttgart-meine-stadt.de/baumassnahme/adlerstrasse/
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