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Gemeinderatsdrucksache Nr., 314 /1988

Landeshayptstadt Stuttgart Stuttgart, den 19. Mai 1988
Referat Stadtebau
GZ: St 61-5 Ka/Schil/Gg

Betr.: Erhaltungssatzung gem,
§ 172 (1) BauGB fir
Stadtebauliche Gesamtanlagen

Anl.: ~Liste der Stidtebaulichen
Gesamtanlagen (Anlage 1)
— Begriundung zur Erhaltungs-
satzung (Anlage 2)

I. Vorlage an

1. den Technischen Ausschufl zur Vorberatung (am 07.06.1988)
- nichtoffentlich -

2. den Gemeinderat zur 8eschlufifassung (am 165.06.1988)
- 6ffentlich -

IT. BeschlufBantrag:

Aufgrund § 172 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fas-
sung vom B. Dezember 1986 wird folgende Satzung heschlossen:

§ 1

{1} In den in Absatz 2 n3her hezeichneten Gebieten bedirfen
- zur Erhaltung der stddtebaulichen Eigenart des jewei-
ligen Gebiets aufgrund seiner stddtebaulichen Gestalt -
die Errichtung, der Abbruch, die Anderung oder die MNut-
zungsdnderung baulicher Anlagen der vorherigen Genehmi-

gung.

(2) Die Grenzen des Geltungsbereichs sind in den Lagepnldnen
Nord, Neckar Plane 1 und 2, Innenstadt Pldne 1, 2 und 3
sowie Filder Pldne 1 und 2 des Stadtplanungsamtes 1i.M.
1 : 5000 vom 02.05.19B8B eingetragen.

Der Geltungsbereich umfaft die in den genannten Lagepléa-

nen abgegrenzten Stddtebaulichen Gesamtanlagen in den
einzelnen Stadtbezirken.

§ 2

Diese Satzung tritt am Tage nach ihrer &ffentlichen Bekannt-
machung in Kraft.



ITII.

Hinweis: Nach § 213 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2 BauGB handelt
ordnungswidrig, wer eine bauliche Anlage ohne Genehmigung
abbricht oder dndert. Oie Ordnungswidrigkeit kann mit ei-
ner GeldbuBle bis zu DM 50 008,-- geahndet werden.

Begrindung:

Der Gemeinderat hat in vier einzelnen VYorlagen zur Stadt-
bildpflege fur die inneren Stadtbezirke und den Stadtbezirk
Botnang sowie fiUr die Bereiche Filder, Neckar und Nord (Ge-
meinderatsdrucksachen Nr. 175/18B4, Nr. 237/1985, Nr. 351/
1986 und Nr. 227/1987) einen Grundsatzbeschlufll gefafit mit
dem Ziel, in den Stadtebaulichen Gesamtanlagen darauf hin-
zuwirken, dafll bauliche Anlagen die ortstypische Eigenart
bzw. die beabsichtigte Gestaltung des Orts- und Strafien-
bildes nicht beeintrachtigen. Dafir sollten, soweit erfor-
derlich, Satzungen zur Erhaltung und Gestaltung baulicher
Anlagen ausgearbeitet werden.

Oieser Grundsatzbeschlufl wurde bei der Behandlung in den
Bezirksbeiraten nahezu einstimmig befdrwortet, so daf sich
eine Behandlung der Erhaltungssatzung in den Bezirksbei-
rdten erubrigt.

In drei Amtsblattbeilagen (Stddtebauvliche Gesamtanlagen in
den inneren Stadtbezirken, auf den Fildern und in den Nek-
karvororten} und in einer noch vorgesehenen Amtsblattbei-
lage (Stddtebauliche Gesamtanlagen im Stuttgarter Norden)
sowie mit Sonderdrucken wurden bzw. werden die Birger, Haus-
eigentumer, Architektenkammer, Innungen und andere Interes-
sierte (Uber die mit dem GrundsatzbeschluB verfolgte Erhal-
tungsabsicht informiert und Hinweise Uber die ZuschuBrege-
lung bei der Erhaltung und Pflege von Gebauden und Neben-
gebauden gegeben. Auch durch Beratung wurden Baulnteressen-
ten (ber stadtbildpflegerische Absichten in Stadtebaulichan
Gesamtanlagen informiert. Dabei zeigte sich, daB viele Bir-
ger ein Interesse an der Erhaltung der ortstypischen Anla-
gen, Nebenanlagen sowlie der historischen und stadtbildpré-
genden Details haben und die MafBnahmen der Stadt Verstdnd-
nis finden.

Die laufende Praxis bel der Behandlung von Bauantrdgen auf
Errichtung, Abbruch, Anderung odér Nutzungsénderung baulicher
Anlagen 138t es dennoch geboten erscheinen, fur die abgegrenz-
ten Bereiche der Stadtebaulichen Gesamtanlagen eine Erhaltungs-
satzung aufzustellen. Es sind Gebiete im Sinne des § 172 (1)
BauGB (friher § 39 h BBauG), in denen zur Erhaltung der stédte-
baulichen Eigenart aufgrund ihrer stadtebaulichen Gestalt die
Errichtung, der Abbruch, die Anderung oder die Nutzungsénderung
bavlicher Anlagen der Genehmigung bedirfen. Oie Genehmigung
darf nur versagt werden, wenn die baulichen Anlagen allein

oder im Zusammenhang mit anderen baulichen Anlagen das Orts-
bild, die Stadtgestalt oder das Landschaftsbild prégen oder
sonst von stddtebaulicher, insbesondere geschichtlicher oder
kinstlerischer Bedeutung sind. Die Genehmigung zur Errichtung
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der baulichen Anlagen darf nur versagt werden, wenn die
stddtebavliche Gestalt der Gebiete durch die beabsichtig-
ten baulichen Anlagen beeintridchtigt wird.

Mit den Beschlissen des Gemeinderats zur Abgrenzung der
Stadtebaulichen Gesamtanlagen und der Erhaltungssatzung
wird ein weiterer Schritt auf dem Weg zur rechtlichen Ab-
sicherung einer wirkungsvollen Stadtbildpflege getan. Erst
nach Vorliegen weiterer Erfahrungen wird zuv prifen sein,
inwieweit dariber hinaus eine Gestaltungssatzung fir die
Stadtebaulichen Gesamtanlagen erforderlich ist.

C‘X‘C/{aw

Prof.

Bruckmann

Blirgermeister : 'fhkb‘



Anlage 1
zur Gemeinderatsdrucksache Nr. S44/1983

Im Stadtbezirk Mitte Liste der Stadtebaulichen Gesamtanlagen
1 - Stadtzentrum (zur Erhaltungssatzung)

2 - fFriedensplatz

3 - Schitzenplatz

4 - Arnulf-Klett-Platz
S - Eugensplatz

6 - Olga-/Archivstrafe
7

d

9

- Sinderstaffel

- Stafflenbergstrafe

- Sonnenbergstrafe
10 - Hohenheimer/Danneckerstrale
11 - Katharinenplatz
12 - Leonhardsviertel/Wilhelmsplatz
13 - Sophien-/Heusteig-/Bopserstrafe
14 - Geilstrafe
15 - Calwer Stralle
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Im Stadtbezirk Nord

- Mittnachtstrafle

- Viergiebelweg

- WeiBRenhofsiedlung/Schonblick
Kochenhofsiedlung

- Friedrich-Ebert-Strafe

- Helfferichstralfe

- Birkendérfle
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Im Stadtbezirk Ost

0 1 - Siedlung Ostheilm

0 2 - Richard-Koch-Siedlung

0 3 - "Am ogberen Weg®

0 4 - Schldfilestrale

0 5 - Niblingueg

0 6 - Hack-/Rotenberg-/Abelshergstrafie
0 7 - Raitelsbergsiedlung

0 8 - Gaisburg

0 9 - Heinrich-Baumann-Strafe

0 10 - Gablenberger Hauptstrafe

0 11 - Wagenhurg-/Pflasteradckerstralle
0 12 - Bussenstralile

0 13 - Klingen-/Bergstrale

Im Stadtbezirk Sid

- Weifenburg-/Immenhofer Strafe
- Filder-/Liststralie

- Mfrikestrale

- Mohringer Strafle

~ Eiernest
Burgstall-/Hahnstrafle

- Boblinger/RurgstallstraBe/Sidheimer Platz
- SchloBbergsiedlung

- Schwarzwaldstrafe

- Alexanderstrale

- Marienplatz/Boblinger Strafe
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Im Stadtbezirk West

- Schwabstrafe

- Johannesstrafle/Feuerseeplatz

- Hasenbergsteige/-strale
Bismarck-/Rotebihl-/Reinsburgstrale
- Vogelsangsiedlung

- BeethovenstraBe/Westheim
- Eltinger-/Himmerreichstrafe
- Stuttgarter/Franz-Schubert-Strafe
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Im Stadtbezirk Vaihingen

Vai 1 - Alt-Vaihingen
Vai 2 - Alt-Rohr

Im Stadtbezirk Mdhringen
Md 1 - Alt-~Mdhringen

Im Stadthezirk Degerlocgh

Oe 1 - Alt-Degerloch
De 2 - fFalterausiedlung

Im Stadthezirk Plieningen

P/B 1 - Alt-Plieningen
P/B 2 - Alt-Birkach

Im Stadthezirk Sillenbuch

Si 1 - Alt-Sillenbuch
81 2 - Alt-Heumaden
Si 3 - Alt-Riedenherqg

Im Stadthezirk MUhlhausen

Mihl 1 - Alt-Mohlhausen
Mohl 2 - Alt-Hofen

Im Stadthezirk MiUnster
Min 1 - Alt-MiUnster

Im Stadtbezirk Bad Cannstatt

Ca 1 - Alt-Cannstatt

Ca 2 - Neckartalstrafe

Ca 3 - Bad-/Wilhelmstrafe
Ca 4 - Seilerstrafle

Ca 5% - Cannstatt

Ca 6 - Tilsiterstrafie

Ca 7 - Veielbrunnenweg

Im Stadtbezirk Wangen
Wa 1 - Alt-Wangen




Im Stadtbezirk Untertlirkheim
Un 1 - Alt-Unterturkheim

Un 2 - Untertirkheim

Un 3 - Rotenberg

Un 4 - Luginsland

Un 5 - Lindenschulstrale

Im Stadtbezirk Obertirkheim

Ob 1 - Alt-Obertirkheim
Ob 2 - Alt-Uhlbach

Im Stadtbezirk Hedelfingen

Hed 1 - Alt-Hedelfingen
Hed 2 - Alt-Rohracker

Im Stadtbezirk Weilimdorf

Weil 1 - Alt-Weilimdorf
Weil 2 - Bergheimer Hof

Im Stadtbezirk Feverbach

Feu 1 - Alt-Feuerbach
Feu 2 - Stuttgarter Strafe
Feu 3 - Wilhelm-Geiger-Platz

Im Stadtbezirk Zuffenhausen

Zu 1l - Alt-Zuifenhausen
Zu 2 - Alt-Zazenhausen
Zu 3 - lUnterlander Stralle

Im Stadtbezirk Stammheim
Sta 1 - Alt-Stammheilm




Begrindung zur
Erhaltungssatzung
fir Gebiete der Stédtebaulichen

- Gesamtanlagen
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Oie Landeshauptstadt Stuttgart bezeichnet die abgegrenzten Gebiete,
die dieser Satzung zugrunde liegen und fir das Stadtbild von besan-
derer Bedeutung sind, als "Stédtebauliche Gesamtanlagen". Es sind
im gesamten Stadtgebiet 93.

Die Staddtebaulichen Gesamtanlagen zeigen, dafl das Stadtbild Stutt-
garts von Ortsteilen unterschiedlichen Charakters gepridgt wird. Es
wurden Stadtquartiere, Ortsmittelpunkte, Straflenzige und Plédtze von
besanderer stddtebaulicher (Qualitat herausgestellt, die Uber einen
hohen Anteil amn wertvoller historischer Bausubstanz verfugen. Sie
sind einpragsam, veranschaulichen die historische Entwicklung und
sind ortstypisch hinsichtlich stddtebaulichem Geflige, Architektur
und Maflstab. An ihrer Erhaltung und Pfleqge besteht aus heutiger
Sicht ein 6ffentliches Interesse.

Die Ausweisung dieser Gebiete und die Aufstellung einer Erhaltungs-
satzung ist jedoch keine Mafnahme des Denkmalschutzes. Mit Anderun-
gen, d.h. Erneuerungen, Verbesserungen, Umnutzungen und auch Neu-
bauten anstelle minderwertiger Bauten wird in diesen Gebieten ge-
rechnet. Beeintrdchtigungen, Minderung oder gar Beseitigung hdher-
wertiger architektonischer Substanz und pragender Milieuwerte will
man dagegen verhindern kénnen. Erneuverungen sollen sich in den vor-
gegebenen Rahmen einfligen.

Es geht also um die Erhaltung auch einfacher baugeschichtlicher In-
halte, um die Bewahrung baulicher Vielfalt und um die Beibehaltung
unterschiedlicher stddtebaulicher Ordnungen. Dadurch wird eine Ver-
armung der Stadtlandschaft aufgehalten. Die Geschichte der Stadt
bleibt fir alle sichtbar, die Stadt kann wvon sich "erzahlen" und
bleibt somit eine "sprechende" Stadt.

An einigen Beispielen wird nachstehend erldutert, was gemeint 1ist,
FUr jeden einpragsam ist der Dreiklang von SchlofBplatz, Schiller-
platz und Karlsplatz, die jewells fast quadratisch und mittelpunkts-
bezogen mit den sie verbindenden Schldssern die ehemalige Residenz-
stadt dokumentieren. Weniger 1im BewuBtsein ist dagegen die jetzt
dlteste Hausergruppe in der Richtstrafle und andere im Leonhards-
viertel stehende Gebaude sowie die reicheren BiUrgerh&duser in der
oberen Calwer Strafe ("Reiche Vorstadt"), die fir die gleiche Zeit
beispielhaft das Wohnen im 17., 18. und frihen 18. Jahrhundert
veranschaulichen und Aufschlull geben Uber die soziale Schichtung,
die am Habitus der Hiuser und am Maflstab ihres Umfelds abzulesen
ist. Augenfallig werden die unterschiedlichen Strukturen auch in
den kurz vor und nach der Jahrhundertwende erstellten Villen der
MorikestraBe und der Hduser in der Ostheimsiedlung. Auflerdem ist
letztere auch ein beachtlicher Beitraq zur Geschichte der Arbei-
tersiedlung im Zeitalter der Industriealisierung.

In den 3duBeren Stadtbezirken heben sich vor allem die Bereiche
der ehemaligen selbstdndigen Odrfer durch ihre von Landwirtschaft,
Nebenerwerb und Topografie geprdgten Strukturen von Planungen der
Neuzeit in der Umgebung wohltuend ab. M8hringen war friher ein


u6100912
Schreibmaschinentext

u6100912
Schreibmaschinentext

u6100912
Schreibmaschinentext

u6100912
Schreibmaschinentext

u6100912
Schreibmaschinentext


zentraler Ort. Die Addition offener Hofanlagen kennzeichnet auch -
heute noch die stddtebauliche Struktur. Alt-Birkach dagegen kann .
trotz d8lterer Geschichte seine Abhdngigkeit vom SchloB Hohenheim
nicht verleugnen., Sillenbuch und Rohracker sind als am Hang ge-
legene Strafenddrfer stark von der Topografie geprdgt. Die Nek-
karvororte sind vielfach vom Weinbau geprédgt, bis die Industrie-
alisierung ihren Charakter verdnderte. Hofen z.B. war dagegen
ein Fischerdorf und katholische Enklave. Man kann es heute noch
erkennen.

Die ortstypischen Merkmale der einzelnen Gesamtanlagen sind in
den Kurzfassungen der Stadtbildanalysen beschrieben, die als An-
lage beigefigt sind. In der Vergangenheit wurden historische
Strukturen und MaBstdbe oft nicht beachtet. Traditionelle Bau-
weisen hielt man fir Uberholt. Zur Kontrolle von Verdnderungen
und zur Vermeidung von Verlusten an Gestaltwerten, wie die Be-
seitigung und Verunstaltung von Sichtfachwerkhdusern, Natur-

und 2iegelsteinbauten, ortstypischen Einfriedigungen, Ziergie-
beln, besonders gestaltete Tir- und Fensterdffnungen, gegebenen-
falls auch Fensterldden und Schabracken, ausgeformte Dachrinnen
und Blechzierrat, wie auch Nutzungsanderungen mit beeintrachti-
genden Folgen fUr die Stadtgestalt, ist die Erstellung der Er-
haltungssatzung gem, § 172 BauGB zweckmidfiig.

Mit Inkrafttreten dieser Satzung unterliegt die Errichtung, der
Abbruch, die Anderung oder die Nutzungsdnderung einer baulichen
Anlage gem. § 172 Abs. 3 BauGB der vorherigen Genehmigung, so-
welit sich die Mafilnahme auf das Erhaltungsinteresse an der jewei-
ligen stéadtebaulichen Eigenart des Gebietes aufgrund dessen
stddtebaulicher Gestalt auswirkt. In Zweifelsfallen empfiehlt

es sich, die Mafinahme frohzeitig mit dem Stadtplanungsamt zu
besprechen.

Auch soweit keine Genehmigungspflicht nach der LBO gegeben ist,
greift § 172 Abs. 3 BauGB als eigenstindige planungsrechtliche
Genehmigungspflicht ein. In der Regel wird aber eine Genehmigung
nach § 172 BauGB zusammen mit der baurechtlichen Genehmigung be-
antragt und bearbeitet werden.

NMach § 213 Abs. 1 Ziff. 4 und Abs. 2 Baugesetzbuch kann eine un-
genehmigt erfolgte Anderung bzw. ein ungenehmigt erfolgter Ab-
bruch einer baulichen Anlage als Ordnungswidrigkeit mit einer
Geldbufle bis zu 50 000 OM geahndet werden.

Unberihrt bleiben die jewelils geltenden Bebauungsplane. Soweit
diese (noch) eine von der 2ielsetzung der Erhaltungssatzung ab-
weichende Nutzung des Grundsticks voraussetzen, wird man im Ein-
zelfall prifen, inwieweit man daran festhalten will. In Betracht
kommen z.B. Befreiungen nach Mafigabe der §§ 31, 32 BauGB einer-
seits oder Genehmigungen aufgrund dieser Satzung andererseits.
Ebenfalls unberihrt bleiben sanstige dffentlich-rechtliche Vor-
schriften, insbesondere das Denkmalschutzgesetz.





